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EINFUHRUNG

Dieses Buch ist ein Band der »Weltperspektiven«, die
sich die Aufgabe stellen, kurze Schriften der verantwortlichen
zeitgendssischen Denker auf verschiedenen Gebieten heraus-
zugeben. Die Absicht ist, grundlegende neue Richtungen in
der modernen Zivilisation aufzuzeigen, die schopferischen
Krdfte zu deuten, die im Osten wie im Westen am Werke sind,
und das neue Bewuftsein deutlich zu machen, das zu ei-
nem tieferen Verstindnis der Wechselbeziehungen zwischen
Mensch und Universum. Individuum und Gesellschaft sowie
der allen Vilkern gemeinsamen Werte beitragen kann. Die
»Weltperspektiven« reprdsentieren die Weltgemeinschaft der
Ideen in einem universalen Gesprdch, wobei sie das Prinzip
der Einheit der Menschheit betonen, der Bestdndigkeit in der
Wandlung.

Neue Entdeckungen in vielen Bereichen des Wissens haben
unvermutete Aussichten erdffnet fiir ein tieferes Verstdndnis
der menschlichen Situation und fiir eine richtige Wiirdigung
menschlicher Werte und Bestrebungen. Diese Aussichten,
obwohl das Ergebnis nur spezialisierter Studien auf begrenzten



Gebieten, erfordern zu ihrer Analyse und Synthese einen neuen
Rahmen, in dem sie erforscht, bereichert und in all ihren
Aspekten zum Wdihle des Menschen und der Gesellschaft
gefordert werden konnen. Solch einen Rahmen zu bestimmen,
sind die »Weltperspektiven« bemiiht, in der Hoffnung, zu einer
Lehre vom Menschen zu fiihren.

Eine Absicht dieser Reihe ist auch der Versuch, ein Grundiibel
der Menschheit zu iiberwinden, ndmlich die Folgen der
Atomisierung der Wissenschaft, die durch das tiberwidiltigende
Anwachsen der Fakten entstanden ist, die die Wissenschaft ans
Licht brachte, ferner: Ideen durch eine Befruchtung der Geister
zu kldren und zu verbinden, von verschiedenen Gesichtspunkten
aus die gegenseitige Abhdngigkeit von Gedanken, Fakten und
Werten in ihrer bestindigen Wechselwirkung zu zeigen; die Art,
Verwandtschaft, Logik und Bewegung des gesamten Organismus
der Wirklichkeit zu demonstrieren, indem sie den dauernden
Zusammenhang der Prozesse des Menschengeistes zeigt, und so
die innere Synthese und die organische Einheit des Lebens selbst
zu enthiillen.

Die »Weltperspektiven« sind iiberzeugt, dafp trotz der
Unterschiede und Streitfragen der hier dargestellten Disziplinen
eine starke Ubereinstimmung der Autoren besteht hinsichtlich
der iiberwidiltigenden Notwendigkeit, die Fiille zwingender
wissenschaftlicher  Ergebnisse und der Untersuchungen
objektiver Phdnomene von der Physik bis zur Metaphysik,
Geschichte und Biologie zu sinnvoller Erfahrung zu verbinden.

Um dieses Gleichgewicht zu schaffen, ist es notwendig, die
grundlegende Tatsache ins Bewuftsein zu rufen: daf3 letztlich



die individuelle menschliche Personlichkeit all die losen Fiden zu
einem organischen Ganzen verkniipfen und sich zu sich selbst,
der Menschheit und Gesellschaft in Beziehung setzen muf3,
wdhrend sie ihre Gemeinschaft mit dem Universum vertieft und
steigert. Diesen Geist zu verankern und ihn dem intellektuellen
und spirituellen Leben der Menschheit, Denkenden wie
Handelnden gleicherweise, tief einzuprdgen, ist tatsdchlich
eine grofle, wichtige Aufgabe und kann weder gdnzlich der
Naturwissenschaft noch der Religion iiberlassen werden. Denn wir
stehen der unabweisbaren Notwendigkeit gegeniiber, ein Prinzip
der Unterscheidung und dennoch Verwandltschaft zu entdecken,
das klar genug ist, um Naturwissenschaft, Philosophie und
Jjede andere Kenntnis zu rechtfertigen und zu ldutern, indem es
ihre gegenseitige Abhdngigkeit annimmt. Dies ist die Krisis im
Bewuftsein, die durch die Krisis der Wissenschaft deutlich wird.
Dies ist das neue Erwachen.

Die »Weltperspektiven« wollen beweisen, daf} grundlegendes
theoretisches Wissen mit dem dynamischen Inhalt der Ganzheit
des Lebens verbunden ist. Sie sind der neuen Synthese
gewidmet, die Erkenntnis und Intuition zugleich ist. Sie befassen
sich mit der Erneuerung der Wissenschaft in bezug auf die Natur
des Menschen und sein Verstdndnis, eine Aufgabe fiir die
synthetische Imagination und ihre einigenden Ausblicke. Diese
Situation des Menschen ist neu, und darum muf3 auch seine
Antwort darauf neu sein. Denn die Natur des Menschen ist auf
vielen Wegen erkennbar, und all diese Pfade der Erkenntnis
sind zu verkniipfen, und manche sind miteinander verkniipft wie
ein grofles Netz, ein grofies Netz zwischen Menschen, zwischen
Ideen, zwischen Systemen der Erkenntnis, eine Art rational



gedachter Struktur, die menschliche Kultur und Gesellschaft
bedeutet.

Wissenschaft, das wird in dieser Biicherreihe gezeigt, besteht
nicht mehr darin, Mensch und Natur als gegensditzliche Mdchte
zu behandeln, auch nicht in der Reduzierung von Tatsachen
auf eine statistische Ordnung, sondern sie ist ein Mittel, die
Menschheit von der destruktiven Gewalt der Furcht zu
befreien und ihr den Weg zum Ziel der Rehabilitierung des
menschlichen Willens, der Wiedergeburt des Glaubens und
Vertrauens zu weisen. Diese Biicherreihe will auch klarmachen,
dafp der Schrei nach Vorbildern, Systemen und Autoritdten
weniger dringlich wird in dem Mafe, wie im Osten und Westen
der Wunsch nach Wiederherstellung einer Wiirde, Lauterkeit
und Selbstverwirklichung stdrker wird, die unverduferliche
Rechte des Menschen sind. Denn er ist keine Tabula rasa, der
durch duflere Umstinde alles willkiirlich aufgeprdgt werden
kann, sondern er besitzt die einzigartige Moglichkeit der freien
Schopferkraft. Dadurch unterscheidet sich der Mensch von
den anderen Formen des Lebens, daf3 er im Lichte rationaler
Erfahrung mit bewufter Zielsetzung Wandel schaffen kann.

Die »Weltperspektiven« planen, Einblick in die Bedeutung
des Menschen zu gewinnen, der nicht nur durch die Geschichte
bestimmt wird, sondern selbst die Geschichte bestimmt.
Geschichte soll dabei so verstanden werden, dafs sie sich nicht nur
mit dem Leben des Menschen auf diesem Planeten beschdiftigt,
sondern auch die kosmischen FEinfliisse umfaf3t, die unsere
Menschenwelt durchdringen. Die jetzige Generation entdeckt,
daf die Geschichte nicht den sozialen Optimismus der modernen



Zivilisation bestdtigt und daf3 die Organisation menschlicher
Gemeinschaften und die Setzung von Freiheit, Gerechtigkeit und
Frieden nicht nur intellektuelle Taten, sondern auch geistige und
moralische Werke sind. Sie verlangen die Pflege der Ganzheit
menschlicher Personlichkeit, die »spontane Ganzheit von Fiihlen
und Denken«, und stellen eine unaufhorliche Forderung an den
Menschen, der aus dem Abgrund von Sinnlosigkeit und Leiden
emporsteigt, um in der Ganzheit seines Daseins erneuert und
vollendet zu werden.

Die »Weltperspektiven« sind sich dessen bewufst, daf3 allen
grofien Wandlungen eine lebendige geistige Neubewertung und
Reorganisation vorangeht. Unsere Autoren wissen, daf3 man
die Siinde der Hybris vermeiden kann, indem man zeigt, daf3
der schopferische Prozef3 selbst nicht frei ist, wenn wir unter
frei willkiirlich oder unverbunden mit dem kosmischen Gesetz
verstehen. Denn der schopferische Prozef3 im Menschengeist,
der Entwicklungsprozef3 in der organischen Natur und die
Grundgesetze im anorganischen Bereich sind vielleicht nur
verschiedene Ausdriicke eines universalen Formungsprozesses.
So hoffen die »Weltperspektiven« auch zu zeigen, dafs in der
gegenwdrtigen apokalyptischen Periode, obwohl voll von
aufSerordentlichen Spannungen, doch auch eine ungewdhnliche
Bewegung zu einer kompensierenden Einheit hin am Werke
ist, welche die sittliche Urkraft nicht storen kann, die
das Universum durchdringt, diese Kraft, auf die sich jede
menschliche Anstrengung schlieflich stiitzen mufs. Auf diesem
Wege gelangen wir vielleicht zum Verstdndnis dafiiv, dafs eine
Unabhdingigkeit geistigen Wachstums existiert, die wohl durch
Umstdnde bedingt, doch niemals von den Umstdinden bestimmt



wird. Auf diese Art mag der grofe Uberflu3 menschlichen
Wissens in Wechselbeziehung gebracht werden zur Einsicht
in das Wesen der menschlichen Natur, indem man ihn auf
den tiefen und vollen Klang menschlicher Gedanken und
Erfahrungen abstimmt. Denn was uns fehlt, ist nicht das Wissen
um die Struktur des Universums, sondern das BewufStsein von
der qualitativen Einzigartigkeit menschlichen Lebens.

Und endlich ist das Thema dieser » Weltperspektiven«, daf3
der Mensch im Begriff ist, ein neues Bewufstsein zu entwickeln,
das trotz scheinbarer geistiger und moralischer Knechtschaft das
Menschengeschlecht vielleicht iiber die Furcht, die Unwissenheit,
die Brutalitit und die Isolierung erheben kann, die es heute
bedriicken. Diesem entstehenden Bewufstsein, diesem Begriff
des Menschen, aus einer neuen Sicht der Wirklichkeit geboren,
sind die » Weltperspektiven« gewidmet.

Ruth Nanda Anshen



VORWORT

Die Lektiire dieses Buches wird eine Enttduschung fiir alle
Leser sein, die sich von ihm eine leichtfalliche Unterrichtung
in der Kunst des Liebens erwarten. Das Buch mochte ganz im
Gegenteil zeigen, dafl Liebe nicht ein Gefiihl ist, dem man sich
einfach hinzugeben braucht, ungeachtet dem Grad der Reife,
den man erreicht hat; es mochte den Leser iiberzeugen,
dal jeder Versuch der Liebe fehlschlagen mul, solange
man sich nicht bemiiht, die eigene Gesamtpersonlichkeit zu
entwickeln und damit zu einer schopferischen Orientierung
zu gelangen, und daBl man in der individuellen Liebe keine
Befriedigung finden wird, solange man nicht imstande ist,
seinen Nichsten zu lieben und dies wirklich demtitig, mutig,
ehrlich und diszipliniert tut. Jeder mag sich selbst die Frage
stellen, wie viele Menschen er kennt, die wirklich voll und
echt zu lieben fdhig sind.

Dennoch sollte die Schwierigkeit dieser Aufgabe noch lange
kein Grund sein, gar nicht erst den Versuch zu machen, die Griinde
fur diese Schwierigkeiten zu suchen und die Bedingungen zu
ihrer Uberwindung zu verstehen. Um dieses Problem nicht
unnotig zu komplizieren, habe ich mich bemiiht, es in einer
Sprache zu behandeln, die weitmdoglichst von fachlichen
Ausdriicken unbelastet ist. Aus dem gleichen Grunde habe



ich nur ein Mindestmall an Hinweisen auf die entsprechende
Literatur gegeben.

Fiir ein anderes Problem habe ich allerdings keine vollig
befriedigende Losung gefunden. Damit meine ich besonders die
Wiederholung von Gedanken, die bereits in meinen fritheren
Veroffentlichungen zu finden sind. Der Leser, der meine
Biicher Die Furcht vor der Freiheit und Psychoanalyse und
Ethik kennt, wird hier eine Reihe von Gedanken antreffen, die
bereits in den genannten Werken enthalten sind. Die Kunst des
Liebens ist jedoch keineswegs eine bloBe Zusammenfassung;
dieses Buch bringt eine Folge von Gedanken, die jenseits
der frither dargestellten liegen, und es ist nur natiirlich, daf3
auch éltere Gedanken allein dadurch eine neue Perspektive
bekommen, daBl sie jetzt um ein einziges Thema kreisen:
um die Kunst des Liebens.

E.F

Der, der nichts weif3, liebt nichts. Der, der nichts kann,
versteht nichts. Der, der nichts versteht, ist wertlos. Der aber,
der versteht, liebt und erkennt und sieht...Je mehr Wissen mit
einer Sache verbunden ist, desto grofer ist die Liebe... Wenn
einer glaubt, daf3 alle Friichte zur gleichen Zeit reif sind wie
die Erdbeeren, versteht er nichts von den Weintrauben.

Paracelsus



IST LIEBEN EINE KUNST?

Ist Lieben eine Kunst? Dann erfordert es Wissen und
Bemiihung. Oder ist Lieben nur ein angenehmes Gefiihl, das
zu verspiiren nur eine Sache des Zufalls ist, etwas, dem man
»verfillt«, wenn man Gliick hat? Dieses kleine Buch basiert
auf der erstgenannten Annahme, wéihrend die Mehrheit der
Menschen zweifellos an die zweite Annahme glaubt.

Diese Menschen sind keineswegs der Ansicht, da3 Lieben
nicht wichtig sei. Sie sind vielmehr voller Verlangen nach
Liebe; sie sehen sich eine endlose Zahl von Filmen mit
gliicklichen und ungliicklichen Liebesgeschichten an, sie
lauschen Hunderten alberner Lieder iiber die Liebe — und
dennoch glaubt keiner, dal3 es irgend etwas gibt, das man iiber
das Lieben lernen miif3te.

Diese sonderbare Haltung beruht auf verschiedenen
Voraussetzungen, die einzeln oder gemeinsam diese Haltung
noch stiitzen. Die meisten Menschen sehen in dem Problem des
Liebens in erster Linie das Problem, selbst geliebt zu werden,



und nicht so sehr das Problem des Liebens, der eigenen
Féahigkeit zu lieben. Demnach heif3t fiir sie das Problem: Werde
ich geliebt — wie kann ich liebenswert sein? Um zu diesem Ziel
zu gelangen, schlagen sie verschiedene Wege ein. Der eine,
der besonders von Ménnern verfolgt wird, ist der Versuch, so
erfolgreich, so méchtig und so reich zu sein, wie es der soziale
Spielraum der eigenen Position nur zulidBt. Ein anderer, mehr
von Frauen begangen, ist der Versuch, moglichst attraktiv zu
wirken, was sich durch Korperpflege, Kleidung usw. erreichen
1aBt. Andere Moglichkeiten, die zu diesem Zweck sowohl von
Miénnern als auch von Frauen angewandt werden, sind nette
Manieren, interessante Unterhaltungen, Hilfsbereitschatft,
Bescheidenheit und Zuriickhaltung. Viele Wege, sich selbst
liebenswert zu machen, gleichen jenen, die man einschlégt,
um erfolgreich zu sein, »um Freunde zu gewinnen und andere
Menschen zu beeinflussen«. Tatsache ist, dal3 das, was die
meisten Menschen unserer Gesellschaft unter »liebenswert«
verstehen, im wesentlichen nur eine Mischung von zwei
Tendenzen ist: populér zu sein und Sexappeal zu haben.

Eine zweite Voraussetzung, die hinter der Annahme steht,
dal} es im Zusammenhang mit der Liebe nichts zu lernen géibe,
ist die Ansicht, dal3 das Problem des Liebens das Problem
eines Objekts, nicht aber das Problem einer Fdhigkeit ist. Die
Menschen glauben, da3 das Lieben selbst sehr einfach sei, daf3
es jedoch sehr schwer wire, das richtige Objekt zum Lieben
— oder zum Geliebtwerden — zu finden. Diese Annahme hat
verschiedene Griinde, die in der Entwicklung der modernen
Gesellschaft wurzeln. Ein Grund ist die groBle Verdnderung,
die im zwanzigsten Jahrhundert hinsichtlich der Wahl des



»Liebesobjektes« eintrat. Im neunzehnten Jahrhundert war
die Liebe in vielen iberlieferten Kulturen zumeist kein
spontanes personliches Erlebnis, die spéter vielleicht zu einer
Ehe fiihrte. Im Gegenteil: Die Ehe wurde vertraglich festgelegt
und durchgefiihrt — entweder durch die beteiligten Familien,
durch einen Ehevermittler oder auch ohne die Hilfe derartiger
Vermittlungen. Sie wurde auf der Basis gesellschaftlicher
Uberlegungen geschlossen, und man war der Ansicht, da3
die Liebe sich von selbst entwickeln wiirde, wenn die Ehe
geschlossen sei. Im Laufe der letzten Jahrzehnte ist jedoch
der Begriff der romantischen Liebe in der westlichen Welt
fast allgemein anerkannt worden. Obgleich Uberlegungen
konventioneller Art in den Vereinigten Staaten nicht vollig
fehlen, suchen die Menschen auch hier zumeist nach der
»romantischen Liebe«, nach dem personlichen Liebeserlebnis,
das dann zur Ehe fiihrt. Dieses neue Konzept von der Freiheit
der Liebe muf} die Bedeutung des Objekts — im Gegensatz zur
Bedeutung der Funktion — noch bedeutend gesteigert haben.

Mit diesem Faktor hidngt noch ein anderer Zug eng
zusammen, der fiir die zeitgendssische Kultur charakteristisch
ist. Unsere ganze Kultur basiert auf der Kauflust, auf der
Vorstellung eines fiir beide Seiten giinstigen Austausches.
Das Gliick des modernen Menschen liegt in dem Vergniigen,
sich die Schaufenster anzusehen und das zu kaufen, was
zu kaufen er sich leisten kann, entweder gegen Barzahlung
oder auf Raten. Er (oder sie) sieht sich die Mitmenschen in
ganz dhnlicher Weise an. Fiir den Mann ist ein attraktives
Midchen, fir die Frau ist ein attraktiver Mann das,
was man sucht. »Attraktiv« bedeutet gewohnlich ein



nettes Biindel von Eigenschaften, die beliebt und auf dem
Personlichkeitsmarkt im Augenblick gefragt sind. Was
einen Menschen insbesondere attraktiv macht, héngt von
der jeweiligen Mode ab, und zwar sowohl in physischer als
auch in geistiger Hinsicht. In den zwanziger Jahren galt ein
rauchendes und trinkendes Méddchen, das einen zwielichtigen
Eindruck machte und »sexy« war, als attraktiv; heute sind
Héuslichkeit und Zuriickhaltung mehr gefragt. Am Ende des
neunzehnten und zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts
mufte der Mann aggressiv und ehrgeizig sein, um attraktiv zu
wirken — heute dagegen verlangt man von ithm, dal} er sozial
und tolerant sei. Jedenfalls entwickelt sich das Gefiihl des
Verliebens gewohnlich nur im Hinblick auf jene menschlichen
Artikel, die innerhalb der eigenen Tauschmoglichkeiten
liegen. Ich will einen Handel vornehmen; das Objekt soll
aber nicht nur vom Standpunkt des gesellschaftlichen Wertes
erstrebenswert sein, sondern mich zu gleicher Zeit ebenfalls
haben wollen, und zwar sowohl wegen meiner offensichtlichen
als auch wegen meiner nicht erkennbaren Aktiva. Zwei
Personen verlieben sich also ineinander, wenn sie das Gefiihl
haben, das geeignetste auf dem Markt verfiigbare Objekt
gefunden zu haben, unter Beriicksichtigung der Grenzen ihres
eigenen Tauschwertes. Wie beim Grundstiickskauf spielen
auch die verborgenen Werte, die entwicklungsfihig sind,
bei diesem Handel eine betrichtliche Rolle. In einer Kultur,
in der der kaufminnische Sinn vorherrscht und in der der
materielle Erfolg von tiberragendem Wert ist, gibt es eigentlich
keinen Grund, davon iiberrascht zu sein, daf} die menschlichen



Liebesbeziehungen den gleichen Grundziigen folgen, die den
Waren- und den Arbeitsmarkt beherrschen.

Der dritte Irrtum, der zu der Annahme fiihrt, dafl es in
der Liebe nichts zu lernen gébe, liegt in der Verwirrung, die
zwischen dem anfénglichen Erlebnis des Verliebens und dem
dauerhaften Stadium des Liebens herrscht; deutlicher wird der
Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen, wenn wir die
entsprechenden englischen Bezeichnungen »falling in love«.
und »being in love« dafiir nehmen. Wenn zwei Menschen,
die sich — wie wir alle — bisher als Fremde gegeniiberstanden,
plotzlich zulassen, daB3 die zwischen ihnen stehende Wand
zusammenbricht, und sich einander zugehorig, als eins
fithlen, gehort dieser Augenblick der Einheit zu den
freudigsten und erregendsten Erlebnissen. Noch wunderbarer
und unbegreiflicher ist er fiir Menschen, die bisher
abgeschnitten, isoliert und ohne Liebe lebten. Dieses Wunder
der plotzlichen Vertrautheit wird hidufig dadurch erleichtert,
dal es mit sexueller Anziehung und Vereinigung verbunden
ist oder durch sie tiberhaupt erst ausgelost wird. Diese Art
der Liebe ist jedoch ihrem ganzen Wesen nach nicht von
Dauer. Die beiden Menschen lernen sich zwar griindlich
kennen, aber ihre Vertrautheit verliert immer mehr von
ithrem wundervollen Charakter, bis Auseinandersetzungen,
Enttauschungen und gegenseitige Langeweile alles abtoten,
was von dem anfinglichen Reiz {iibriggeblieben ist. Am
Anfang ist sich jedoch niemand dariiber klar; Tatsache ist,
daB man die Intensitdt der Vernarrtheit, dieses gegenseitigen
»Verriicktseins« nach dem anderen, als Beweis fiir die



Intensitdt der Liebe hilt, wihrend es doch nicht mehr ist als
der Beweis fiir den Grad der vorhergegangenen Einsamkeit.

Diese Annahme — daB nichts leichter sei als die Liebe — ist
immer noch die vorherrschende Vorstellung, obgleich das
Gegenteil in tiberwiltigendem Umfang bewiesen ist. Es gibt
kaum eine Aktivitdt, kaum ein Unternehmen, das mit derartig
ungeheuren Hoffnungen und Erwartungen begonnen wird
und mit derart groBer RegelmidBigkeit fehlschldgt. Bei
jeder anderen Tétigkeit wiirden die Menschen alles nur
mogliche versuchen, um die Griinde fiir diesen Fehlschlag
herauszufinden und zu lernen, wie sie es besser machen
konnten; oder sie wiirden damit einfach Schlu3 machen. Da
letzteres im Falle der Liebe nicht moglich ist, scheint es nur
einen entsprechenden Weg zu geben, das Fehlschlagen der Liebe
zu iiberwinden: die Griinde dafiir zu priifen und dariiber hinaus
zu versuchen, die Bedeutung der Liebe zu untersuchen.

Der erste Schritt dazu ist die Erkenntnis, daf die Liebe
eine Kunst ist; wenn man die Liebe erlernen will, mul3 man
genauso vorgehen, als wolle man irgendeine andere Kunst
— zum Beispiel Musik, Malerei, Tischlerei oder die Kunst der
Medizin oder der Technik — erlernen.

Welches sind jedoch die notwendigen Schritte zur Erlernung
irgendeiner Kunst?

Den Vorgang der Erlernung einer Kunst kann man leicht
in zwei Teile unterteilen: einmal in die Beherrschung der
Theorie und zum zweiten in die Beherrschung der Praxis.
Wenn man die Kunst der Medizin erlernen will, mufl man
zuerst die Tatsachen tiber den menschlichen Koérper und die



verschiedenen Erkrankungen kennen. Mitdiesemtheoretischen
Wissen ist man jedoch noch keineswegs in der Lage, die Kunst
der Medizin auszuiiben. Zu einem Meister wird man auch in
dieser Kunst erst, wenn man sie lange Zeit hindurch praktisch
ausgelibt hat, bis also die Ergebnisse des theoretischen Wissens
und die Ergebnisse der Praxis miteinander verschmelzen — in
die Intuition, das Wesentliche in der Beherrschung jeder Kunst.
Abgesehen vom Erlernen der Theorie und der Praxis ist
jedoch ein dritter Faktor notwendig, um zum Meister
jeder Kunst zu werden: Die Meisterschaft in der Kunst
muf3 dem Betreffenden wichtiger sein als alles andere; fiir
thn darf es nichts geben, was ihn stérker interessiert. Dies
gilt fiir die Musik, fir die Medizin, fir die Bildhauerei
—und fiir die Liebe. Und hier liegt vielleicht die Antwort
auf die Frage, warum die Menschen unserer Gesellschaft so
selten versuchen, diese Kunst zu erlernen, obwohl sie immer
wieder neue Fehlschlidge erleben. Trotz der tiefverwurzelten
Sehnsucht nach Liebe hidlt man fast alle {ibrigen Dinge fiir
wichtiger als sie: Erfolg, Prestige, Geld, Macht. Beinahe
unsere ganze Energie brauchen wir dazu, um zu lernen, wie
man diese Ziele erreicht, und fast nichts verwenden wir, um
die Kunst des Liebens zu erlernen.

Ist es moglich, daB nur die Erlernung jener Dinge lohnt,
mit denen man Geld oder Prestige erwerben kann, und daf3
die Liebe — die »nur« der Seele nutzt, im modernen Sinn
sonst aber nutzlos ist — ein Luxus bedeutet, fiir den Energie
aufzuwenden wir kein Recht haben? Wie dein auch sei: Die
folgende Diskussion wird die Kunst des Liebens im Sinne der
bereits genannten Unterteilungen behandeln. Zuerst werde ich
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mich mit der Theorie der Liebe befassen, und dazu brauchen
wir den groften Teil dieses Buches; dann werde ich iiber die
Praxis der Liebe sprechen, soweit man tiber die Praxis dieses
wie irgendeines anderen Gebietes iiberhaupt sprechen kann.
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IL.

DIE THEORIE DER LIEBE

1. Liebe, die Antwort auf das Problem der
menschlichen Existenz

Jede Theorie der Liebe muBl mit einer Theorie vom
Menschen, von der menschlichen Existenz beginnen. Soweit
wir die Liebe oder vielmehr das Aquivalent von Liebe bei
Tieren vorfinden, handelt es sich dabei hauptsidchlich um einen
Teil der instinktiven Anlage; beim Menschen erkennt man nur
noch Reste dieser instinktiven Befdhigung. Wesentlich an der
Existenz des Menschen ist die Tatsache, dal} er sich iiber das
Tierreich, dal3 er sich iiber die instinktive Anpassung erhoben
hat und dall er die Natur transzendiert — obgleich er sie
niemals ganz verlassen kann. Er bleibt ein Teil von ihr; und
dennoch von ihr losgerissen, kann er nicht mehr mit ihr eins
werden. Vertrieben aus dem Paradies, aus dem Stadium der
urspriinglichen Einheit mit der Natur, versperren ihm die
Cherubim mit dem Flammenschwert den Weg, falls er jemals
versuchen sollte, dorthin zuriickzukehren. Der Mensch kann



nur immer weitergehen, indem er seine Vernunft entwickelt,
indem er eine neue, eine menschliche Harmonie an Stelle
jener vormenschlichen Harmonie findet, die unwiederbringlich
verloren ist.

Mit der Geburt ist der Mensch — und zwar sowohl die
menschliche Rasse als auch das menschliche Einzelwesen — aus
der einen Situation, die festgelegt war wie die Instinkte, in
eine andere gestofBen worden, die unbestimmt, ungewil3 und
vollig offen ist. GewilBheit gibt es nur tiber die Vergangenheit
— und uber die Zukunft nur insofern, als sie mit dem Tode
endet.

Der Mensch ist mit Vernunft begabt; er ist das Leben, das
sich seiner selbst bewufst ist. Er ist sich seiner selbst, seiner
Mitmenschen, seiner Vergangenheit und der Moglichkeiten
seiner Zukunft bewuft. Dieses Bewulltsein seines gesonderten
Daseins, das BewuBltsein seiner eigenen kurzen Lebensspanne
und der Tatsache, dal3 er ohne seinen Willen geboren ist und
gegen seinen Willen sterben wird, daB3 er vor jenen sterben
wird, die er liebt, oder dal} sie vor ihm sterben werden, das
Bewulitsein seciner Einsamkeit und Getrenntheit, seiner
Hilflosigkeit gegeniiber den Kriften der Natur und der
Gesellschaft — das alles 148t seine besondere und abgetrennte
Existenz zu einem unertrdglichen Gefdngnis werden. Er
wiirde wahnsinnig werden, kénnte er sich nicht selbst aus
seinem Gefdngnis befreien und es sprengen, konnte er
sich nicht in dieser oder jener Form mit Menschen, mit der
Umwelt vereinen.



Das Erlebnis dieser Getrenntheit und Abgesondertheit
16st Angst aus; tatsdchlich ist sie die Quelle jeder Angst.
Getrenntheit bedeutet, abgeschnitten zu sein, ohne jede
Fahigkeit zu sein, die menschlichen Krifte zu gebrauchen;
es bedeutet, hilflos zu sein, die Welt — Dinge wie Menschen
— nicht fassen zu koénnen. Es bedeutet, da3 die Welt mich
tiberschwemmen kann, ohne dal} ich in der Lage bin, darauf
zu reagieren. So wird die Getrenntheit die Quelle heftiger
Angst; aber dariiber hinaus 16st sie Scham und das Gefiihl
von Schuld aus. Dieses Erlebnis von Schuld und Scham
in der Getrenntheit wird in der biblischen Geschichte von
Adam und Eva ausgedriickt. Nachdem Adam und Eva vom
»Baum der Erkenntnis von Gut und Bose« gegessen hatten,
nachdem sie ungehorsam gewesen waren (und Gut und Bose
gibt es nur bei der Freiheit zum Ungehorsam), nachdem sie
dadurch Menschen geworden waren, dal} sie sich von der
urspriinglichen tierischen Harmonie mit der Natur 16sten, das
heiflt also nach ihrer Geburt als menschliche Geschopfe — da
erst sahen sie, »dal} sie nackt waren, und sie schiamten sich«.
Sollen wir annehmen, daf} ein so alter und elementarer Mythus
wie dieser die gleiche zimperliche Moral hat wie das 19.
Jahrhundert und dal der wichtige Punkt, von dem uns diese
Geschichte iiberzeugen will, nur die Verlegenheit dariiber ist,
dall ihre Geschlechtsteile sichtbar waren? Das kann kaum
wohl so sein, und wenn wir die Geschichte in diesem Sinne
verstehen, iibersehen wir dabei den Hauptpunkt, der aus
folgendem zu bestehen scheint: Nachdem Mann und Frau sich
selbst und des anderen bewulit geworden waren, wurden sie
sich auch ihrer Getrenntheit und ihres Unterschiedes bewuft,



insofern sie verschiedenen Geschlechtern angehorten. Da sie
jedoch ihre Abgesondertheit erkannten, blieben sie einander
fremd, weil sie noch nicht gelernt hatten, sich gegenseitig zu
lieben — was sehr deutlich aus der Tatsache hervorgeht, daf3
Adam sich verteidigt, indem er Eva die Schuld zuschiebt,
und nicht versucht, sie zu verteidigen. Das BewuBtsein der
menschlichen Getrenntheit ohne Wiedervereinigung durch
Liebe — das ist die Quelle der Scham. Gleichzeitig ist es die
Quelle von Schuld und Angst.

Fir den Menschen ist es also die groffte Notwendigkeit,
seine Abgesondertheit zu iiberwinden und den Kerker seiner
Einsamkeit zu verlassen. Das vollige Versagen bei der Erreichung
dieses Zieles bedeutet Wahnsinn, weil das panische Entsetzen
vor der vollstindigen Isolierung nur durch ein derart radikales
Zuriickziehen von der Umwelt {iberwunden werden kann, daf3
das Gefiihl der Getrenntheit verschwindet — weil die Umwelt,
von der man getrennt ist, verschwunden ist.

Der Mensch — aller Zeiten und Kulturen — steht der Losung
dieser einen und immer gleichen Frage gegeniiber: der Frage, wie
die Getrenntheit iiberwunden, wie man das eigene individuelle
Leben transzendieren und eins werden kann. Die gleiche Frage
gilt fiir den primitiven Hohlenbewohner, fiir den Nomaden, fiir
den dgyptischen Bauern, fiir den phonizischen Héndler, fur den
romischen Soldaten, fiir den Monch des Mittelalters, fiir den
japanischen Samurai, fiir den modernen Biiroangestellten und den
Fabrikarbeiter. Die Frage ist immer die gleiche, denn sie entspringt
dem gleichen Boden: der menschlichen Situation, den Bedingungen
der menschlichen Existenz. Die Antwort dagegen ist nicht immer



gleich. Die Frage kann durch das Anbeten von Tieren beantwortet
werden, durch Menschenopfer oder militdrische Eroberungen,
durch Befriedigung im Luxus, durch asketischen Verzicht, durch
besessene Arbeit, durch kiinstlerische, schopferische Arbeit,
durch die Liebe zu Gott oder zu den Menschen. Obwohl es viele
Antworten gibt — eine genaue Aufstellung dieser Antworten
ergibt die Menschengeschichte — , sind sie doch nicht zahllos.
Im Gegenteil: Sobald man die kleineren Unterschiede aufer
acht 14Bt, die mehr an den Rand als zum Kern gehoren, stellt
man fest, da3 die Anzahl der Antworten begrenzt ist, die auf
diese Frage gegeben werden kann und die vom Menschen in den
verschiedenen Kulturen, in denen er gelebt hat, auch nur gegeben
werden konnte. Die Geschichte der Religion und der Philosophie
ist die Geschichte dieser Antworten, ihrer Vielfalt und genauso
auch ihrer zahlenmifBigen Begrenzung.

In gewissem Umfang hédngt die Antwort jeweils von dem
Grad der Individualitdt ab, die ein Individuum erreicht hat.
In einem Kind hat das »Ich« sich noch kaum entwickelt; jedes
Kind fiihlt sich eins mit seiner Mutter und hat noch kein Gefiihl
der Getrenntheit, solange die Mutter bei ihm ist. Sein Gefiihl
des Alleinseins wird durch die physische Gegenwart der Mutter,
durch ihre Brust und die Beriihrung ihrer Haut beschwichtigt.
Erst in einem Stadium, in welchem das Kind das Gefiihl fiir
seine Getrenntheit und seine Individualitit weiterentwickelt
hat, gentigt die physische Gegenwart der Mutter nicht mehr und
entsteht die Notwendigkeit, die eigene Abgesondertheit auf
andere Weise zu liberwinden.



In ganz dhnlicher Weise fiihlt sich auch die menschliche Rasse
in ithrem Kindheitsstadium noch eins mit der Natur. Die Erde,
die Tiere und Pflanzen sind noch die Welt des Menschen. Er
identifiziert sich mit Tieren, und dies driickt sich darin aus, daf
er sich als Tier verkleidet, dal} er ein Totemtier oder andere
Tiergotter anbetet. Je mehr sich jedoch die menschliche Rasse
von diesen urspriinglichen Bindungen 16st, desto mehr trennt sie
sich von der Naturwelt, desto intensiver wird die Notwendigkeit,
neue Moglichkeiten zu finden, um der Getrenntheit zu
entflichen.

Eine Moglichkeit zur Erreichung dieses Zieles liegt in den
verschiedenen Arten orgiastischer Erlebnisse. Sie konnen die
Form einer selbst ausgelosten Trance — manchmal mit Hilfe
von Drogen —haben. Viele Riten primitiver Stimme bieten eine
lebendige Vorstellung von dieser Art, das Problem zu 16sen. In
einem voriibergehenden Stadium der Ekstase verschwindet die
Umwelt und damit auch das Gefiihl der Getrenntheit von ihr.
Soweit diese Riten gemeinsam praktiziert werden, kommt
das Erlebnis der engen Vereinigung mit der Gruppe hinzu,
so dafl die Wirkung noch gesteigert wird. In einem engen
Zusammenhang, und oft mit dieser orgiastischen Losung
vermischt, steht das Sexualerlebnis. Die sexuelle Orgie
kann zu einem Stadium fithren, das dem sehr dhnlich ist,
welches durch Trance oder mit Hilfe bestimmter Drogen
hervorgerufen wird. Die Riten gemeinsamer sexueller Orgien
waren weit verbreitet. Es hat den Anschein, da3 der Mensch
nach diesem orgiastischen Erlebnis eine Zeitlang nicht so stark
unter seiner Getrenntheit zu leiden hatte. Langsam wichst



dann jedoch die Spannung der Angst wieder, so daB sie durch
eine Wiederholung des Rituals vermindert werden muf3.

Solange diese orgiastischen Erlebnisse eine Angelegenheit
gemeinsamer Handlungen eines ganzen Stammes sind, rufen
siec weder Angst noch Schuldgefiithl hervor. Ein derartiges
Verhalten ist »richtig« und sogar eine Tugend, weil alle an
ithm teilnehmen und weil es von den Medizinmidnnern oder
Priestern nicht nur gebilligt, sondern sogar gefordert wird.
Daher besteht auch kein AnlaB3, sich schuldig oder beschimt
zu fithlen. Etwas ganz anderes ist es jedoch, wenn die gleiche
Losung des Problems von einem Individuum in einer Kultur
gewdhlt wird, die diese gemeinsamen Riten bereits hinter
sich gelassen hat. Alkohol und Rauschgift sind die Formen,
die das Individuum in einer nicht-orgiastischen Kultur wihlt.
Im Gegensatz zu jenen Menschen, die an einer in ihrer
Gesellschaftsform festgelegten Losungsart teilnehmen, leiden
diese Individuen an Schuldgefithlen und Gewissensbissen.
Wihrend sie versuchen, ihrer Getrenntheit durch die Flucht
in den Alkohol oder zu bestimmten Drogen zu entgehen,
verspiren sie nach dem orgiastischen Erlebnis ihre
Abgesondertheit nur noch stirker und werden so getrieben, es
mit zunehmender Haufigkeit und Intensitdt zu wiederholen.
In gewissem Mafle ist das orgiastische Sexualerlebnis eine
natiirliche und normale Form, die Getrenntheit zu iiberwinden,
und auch eine teilweise Losung des Problems der Einsamkeit.
Bei vielen Individuen, die das Gefiihl ihrer Getrenntheit nicht
auf andere Weise ddmpfen konnen, nimmt das Verlangen
nach der sexuellen Orgie jedoch eine Bedeutung an, die
von der Sucht nach Alkohol oder Rauschgift nicht allzu



verschieden ist. Sie wird zu dem verzweifelten Versuch, der
durch die Getrenntheit erzeugten Angst zu entkommen, und
resultiert in einem immer stirker werdenden Gefiihl der
Einsamkeit, da der ohne Liebe vollzogene Geschlechtsakt die
Kluft zwischen zwei menschlichen Wesen hochstens fiir einen
kurzen Augenblick iiberbriicken kann.

Alle Formen der orgiastischen Vereinigung haben
drei Kennzeichen: Sie sind intensiv und sogar heftig,
beanspruchen die Gesamtpersonlichkeit — also Korper und
Seele — und werden regelmiflig wiederholt, da ihre Wirkung
schnell vergeht. Genau das Gegenteil gilt fiir jene Form der
Gemeinsamkeit, die der Mensch der Vergangenheit wie auch
der Gegenwart am hdufigsten zur Losung des Problems wéhlte:
die Vereinigung, die auf der Konformitdt mit der Gruppe
beruht, mit ihren Brdauchen, Gewohnheiten und Meinungen.
Auch hier finden wir eine betrichtliche Entwicklung vor.

In einer primitiven Gesellschaft ist die Gruppe
nur klein; sie besteht aus jenen Menschen, die durch
Blutsverwandtschaft und Zusammenleben miteinander
verbunden sind. Mit zunehmender Entwicklung der Kultur
wiéchst auch die Gruppe; sie wird zu der Biirgerschaft
einer polis, zu den Biirgern eines grofen Staates und zu
den Mitgliedern einer Kirche. Selbst der drmste Romer
war stolz, weil er sagen konnte: »Civis romanum sum!«
Rom und das romische Imperium waren seine Familie,
seine Heimat und seine Welt. Auch in der gegenwértigen
Gesellschaft des Westens ist die Vereinigung mit der Gruppe
die vorherrschende Moglichkeit, die Getrenntheit zu {iber-



winden. Es ist eine Vereinigung, in der das Individuum zu
einem groflen Teil aufgeht und bei der es das Ziel ist, der
Herde anzugehoren. Wenn ich genauso bin wie alle ande-
ren, wenn ich weder Gefiihle noch Gedanken habe, die mich
von ihnen unterscheiden, wenn ich in Brauchen, Kleidung,
Vorstellungen mit dem Vorbild der Gruppe ilibereinstimme,
bin ich gerettet, gerettet vor dem entsetzlichen Erlebnis der
Einsamkeit. Die diktatorischen Staatsformen gebrauchen
Drohungen und Terror, um diese Ubereinstimmung auszulé-
sen, die Demokratien dagegen Suggestion und Propaganda.
Zwischen beiden Systemen bestehen trotzdem grofle
Unterschiede. In den Demokratien ist es immerhin moéglich,
sich der Konformitidt zu widersetzen, und diese Haltung
findet man dort tatsidchlich auch vor; bei den totalitiren
Systemen dagegen kann man lediglich damit rechnen, daf
einige wenige ungewohnlich tapfere Helden und Maértyrer
der Gehorsam verweigern. Trotz dieses Unterschiedes
zeigen jedoch die demokratischen Gesellschaften ein be-
dangstigendes Mal} an Konformitidt. Der Grund liegt in der
Tatsache, dafl man aufirgendeine Weise dem Verlangen nach
Vereinigung nachgeben mul}, und wenn es weder eine ande-
re noch eine bessere Moglichkeit gibt, ist die Vereinigung
im Sinne der Konformitdt der Herde vorherrschend. Die
Macht der Angst, anders zu sein, nur wenige Schritte au-
Berhalb der Herde zu stehen, kann man nur begreifen,
wenn man die Tiefen der Notwendigkeit versteht, nicht
abgetrennt zu werden. Manchmal ist die Furcht, nicht so zu
sein wie die anderen, als Angst vor praktischen Gefahren
rationalisiert, die angeblich dem nicht AngepalBiten drohen.



Tatsache ist jedoch, daBl die Menschen in einem viel grof3e-
rem Maf3e von sich aus zur Konformitét neigen, als sie dazu
gezwungen werden — zumindest jedenfalls in den westli-
chen Demokratien.

Die meisten Menschen sind sich nicht einmal ihres
Bediirfnisses nach Konformitdt bewuft. Sie leben in der
[llusion, eigenen Vorstellungen und Neigungen zu folgen,
Individualisten zu sein und als Ergebnis eigenen Denkens
thre Meinung gebildet zu haben — dal3 ihre Vorstellungen
demnach also rein zufillig denen der Majoritit entsprechen.
Diese Ubereinstimmung nehmen sie als Beweis dafiir, daf
»ihre« Vorstellungen eben richtig sind. Da daneben jedoch
noch das Bediirfnis besteht, eine gewisse Individualitét
zu empfinden, wird dieses Bediirfnis durch unbedeutende
Kleinigkeiten  befriedigt: die  Anfangsbuchstaben
des Namens auf Koffer oder Pullover, das Namensschild
am Schalterfenster, der Eintritt in cine bestimmte Partei
oder in eine Studentenverbindung werden zum Ausdruck
individueller Unterschiede. Der Werbeslogan »Etwas anderes!«
beweist das rithrende Bediirfnis nach Individualitit in einer
gesellschaftlichen Wirklichkeit, in der es fast keine mehr
gibt.

Diese zunehmende Tendenz zur Ausmerzung aller
Unterschiede hingt eng mit dem Begriff und dem Erlebnis der
Gleichheit zusammen, wie sie sich in den fortgeschrittensten
Industriegesellschaften entwickelt. Im religiosen Sinne
hatte der Begriff »Gleichheit« bedeutet, da} wir alle Gottes
Kinder sind, dall wir alle Anteil haben an der menschlich-



gottlichen Substanz, dafl wir alle eins sind. Es bedeutete aber
auch, dal3 gerade die Unterschiede zwischen den Individuen
respektiert werden sollten, dall, obwohl wir alle eins sind,
jeder von uns eine einmalige Ganzheit darstellt, ein Kosmos
in sich ist. Diese Uberzeugung von der Einmaligkeit des
Individuums ist zum Beispiel in der Feststellung des Talmuds
ausgedriickt: »Wer immer auch nur ein einziges Leben rettet,
hat gehandelt, als hitte er die ganze Welt gerettet; wer immer
auch nur ein einziges Leben zerstort, hat gehandelt, als hitte
er die ganze Welt zerstort.« Gleichheit als Bedingung fiir die
Entwicklung der Individualitit bedeutete dieser Begriff auch
in der Philosophie der westlichen Aufkldarung. Am klarsten
formulierte Kant es, da3 der Mensch niemals das Mittel fiir
die Zwecke eines anderen sein darf, daf} alle Menschen sich
insofern gleich sind, als sie in sich ein Zweck und somit niemals
ein Mittel fiir einen anderen sind. Entsprechend den Ideen der
Aufklarung definierten sozialistische Denker verschiedener
Schulen die Gleichheit als Abschaffung der Ausbeutung und der
Verwendung des Menschen durch den Menschen, ungeachtet der
Tatsache, ob diese Verwendung grausam oder »human« wiére.

In der zeitgenossischen kapitalistischen Gesellschaft hat
die Bedeutung der Gleichheit eine Verdnderung erfahren. Mit
dem Begriff »Gleichheit« meint man heute die Gleichheit von
Maschinen, also Menschen, die ihre Individualitidt eingebiifit
haben. Gleichheit bedeutet heute »Einformigkeit«, und nicht
»Einheit«. Es ist die Einférmigkeit von Abstraktionen, von
Menschen, die die gleiche Arbeit verrichten, die die gleichen
Vergniigungen suchen, die die gleichen Zeitungen lesen, die die
gleichen Gefiihle und die gleichen Ideen haben. In dieser Hinsicht



mufl man mit einiger Skepsis auch gewisse Errungenschaften
betrachten, die gewohnlich als Zeichen unseres Fortschritts
gepriesen werden, wie zum Beispiel die Gleichstellung der Frau.
Ich brauche wohl nicht erst zu betonen, dal3 ich nicht gegen die
Gleichheit von Mann und Frau bin; aber die positiven Aspekte
dieser Tendenz zur Gleichstellung diirfen nicht tduschen. Die
Frau ist gleich, weil die Unterschiede verschwunden sind. Die
philosophische These der Aufklarung — I’ame n’a pas de sexe,
die Seele hat kein Geschlecht — wird ganz allgemein angewendet.
Die Polaritit der Geschlechter verschwindet und mit ihr auch
die erotische Liebe, die auf dieser Polaritit beruht. Ménner und
Frauen werden dasselbe und nicht gleich als gegensitzliche
Pole. Die zeitgenossische Gesellschaft predigt das Ideal einer
nichtindividualisierten Gleichheit, weil sie menschliche Atome
braucht, die sich in nichts voneinander unterscheiden und
in der Zusammenballung der Masse reibungslos und ohne
Schwierigkeit funktionieren, alle dem gleichen Befehl folgend,
und dennoch jeder fiir sich in der Uberzeugung, daB er nur seinen
eigenen Wiinschen folgt. Wie die moderne Massenproduktion
die Standardisierung der Erzeugnisse verlangt, so verlangt dieser
gesellschaftliche Vorgang die Standardisierung des Menschen,
und sie nennt man dann »Gleichheit«.

Die Vereinigung durch Konformitdt ist weder intensiv
nochheftig; sie ist ruhig, von der Schablone vorgeschrieben
und aus eben diesem Grunde sehr oft nicht ausreichend, um
die Angst vor der Getrenntheit zu beruhigen. Die Verbreitung
von Alkoholismus, Rauschgiftsucht und Selbstmord in der
zeitgendssischen westlichen Welt ist ein Symptom fiir dieses
relative Versagen der Konformitdt. AuBerdem betrifft diese



Losung meistens nur den Kopf und nicht den Korper, und
auch aus diesem Grunde hat sie Nachteile gegeniiber den
orgiastischen Losungen. Die Konformitidt der Herde hat nur
einen Vorteil: Sie ist von Dauer und ohne jeden Krampf. Das
Individuum wird im Alter von drei oder vier Jahren in das
konforme Muster eingefiihrt und verliert danach nie mehr den
Kontakt mit der Herde.

Zusitzlich zu der Konformitdt als Moglichkeit, die aus der
Getrenntheit stammende Angst zu beschwichtigen, mufl man
sich noch mit einem anderen Faktor unseres zeitgenossischen
Lebens beschéftigen: mit der Rolle der Arbeits- und
Entspannungsroutine. Als Teil eines Heeres von Arbeitern
oder der biirokratischen Armee der Angestellten und Manager
ist der Mensch nur noch eine Nummer. Er braucht kaum mehr
Initiative, seine Aufgaben werden ihm durch die Organisation
der Arbeit vorgeschrieben; es ist fast kein Unterschied mehr
zwischen jenen, die oben auf der Leiter, und denen, die
unten stehen. Sie alle fithren Aufgaben aus, die durch die
ganze Struktur der Organisation vorgeschrieben sind, und
zwar nicht nur in einem vorgeschriebenen Tempo, sondern
auch in einer vorgeschriebenen Art. Selbst die Gefiihle sind
vorgeschrieben: Frohlichkeit, Toleranz, Zuverldssigkeit.
Ehrgeiz und die Féhigkeit, mit jedem ohne Schwierigkeit
auszukommen. Das Vergniigen ist in dhnlicher, wenn auch
nicht ganz so drastischer Weise schablonisiert. Biicher werden
von den Buchklubs, Filme von den Kinobesitzern und durch
die von ihnen bezahlten Anzeigentexte ausgewéhlt. Der Rest
ist ebenfalls konform: die Sonntagsfahrt mit dem Auto, die
Fernsehsendung, das Kartenspiel und die gesellschaftlichen



Einladungen. Von der Geburt bis zum Tode, von Sonntag
bis Montag, vom Morgen bis zum Abend — alle Tatigkeiten
sind schablonisiert und vorgefertigt. Wie sollte ein Mensch,
der in diesem Netz gefangen ist. nicht vergessen, dal} er ein
Mensch ist, ein einmaliges Individuum, ein Geschopf, dem
nur diese eine Lebenschance gegeben ist, mit Hoffnungen und
Enttduschungen, mit Sorgen und Furcht, mit der Sehnsucht
nach Liebe und der Drohung des Nichts und der Einsamkeit.

Einedritte Moglichkeit, Einheitund Harmonie zu erreichen,
liegt in der schopferischen Tditigkeit, sei es die eines Kiinstlers
oder die eines Handwerkers. In jeder schopferischen Arbeit
vereinigt sich der schopferische Mensch mit seinem Material,
das die Umwelt des Menschen darstellt. Ob der Tischler einen
Tisch arbeitet oder der Goldschmied ein Schmuckstiick, ob
der Bauer sein Getreidefeld bestellt oder der Maler ein Bild
malt — in jeder schopferischen Arbeit werden Arbeiter und
Gegenstand eins, vereinigt sich der Mensch mit der Welt im
ProzeB3 des Schaffens. Dies gilt jedoch nur fiir die produktive
Arbeit, fiir eine Arbeit, die ich selbst plane, durchfiihre und bei
der ich dann das Ergebnis meiner Arbeit sehe. In dem modernen
Arbeitsablauf eines Angestellten, eines FlieBbandarbeiters ist
kaum etwas von dieser vereinenden Eigenschaft der Arbeit
tibriggeblieben. Der Arbeiter wird ein Teil der Maschine oder
der biirokratischen Organisation. Er hat aufgehort, er selbst zu
sein — denn jenseits jener Vereinigung durch Anpassung findet
keine Vereinigung statt.

Die Einheit, die durch produktive Arbeit erfolgt, ist
nicht zwischenmenschlich. Die Einheit, die durch orgiastische



Vereinigung erreicht wird, ist voriibergehend. Die Einheit,
die durch Konformitdt und Anpassung erreicht wird, ist nur
eine Pseudo-Einheit. Die eigentliche und totale Antwort auf
die existentielle Frage liegt in der zwischenmenschlichen
Vereinigung, in der Vereinigung mit einem anderen Menschen,
in der Liebe.

Das Verlangen nach zwischenmenschlicher Vereinigung ist
das stirkste Streben im Menschen. Es ist das grundlegendste
Verlangen, die Kraft, die die menschliche Rasse zusammenhailt,
den Clan, die Familie und die Gesellschaft. Sein Versagen
bedeutet Wahnsinn oder Vernichtung — Selbstvernichtung oder
Vernichtung anderer. Ohne Liebe konnte die Menschheit nicht
einen einzigen Tag existieren. Wenn wir jedoch die Erreichung
der zwischenmenschlichen Vereinigung »Liebe« nennen,
befinden wir uns in einer ernstlichen Schwierigkeit. Eine
Vereinigung kann auf verschiedene Weise erreicht werden
— und die Unterschiede sind nicht weniger bedeutungsvoll als
das, was den verschiedenen Formen der Liebe gemeinsam
ist. Sollte man alle als Liebe bezeichnen? Oder sollte man
das Wort »Liebe« nur einer besonderen Art der Vereinigung
vorbehalten, die in allen groffen humanistischen Religionen
und philosophischen Systemen der letzten viertausend Jahre
westlicher und 6stlicher Geschichte als hochste Norm galt?

Wie bei allen semantischen Schwierigkeiten kann die Antwort
nur willkiirlich sein. Wichtig ist allein, da3 wir genau wissen,
welche Art der Vereinigung wir meinen, wenn wir von Liebe
sprechen. Beziehen wir uns auf die Liebe als die reife Antwort
auf das Problem der Existenz, oder sprechen wir von den



unreifen Formen der Liebe, die man symbiotische Vereinigung
nennen konnte? Auf den folgenden Seiten werde ich nur ersteres
als Liebe bezeichnen. Beginnen werde ich die Diskussion jedoch
mit letzterem.

Die symbiotische Vereinigung hat ihr biologisches Vorbild in
der Beziehung zwischen der schwangeren Mutter und dem
Foetus. Sie sind zwei und doch eins. Sie leben »zusammen«
(sym-biosis), sie brauchen sich gegenseitig. Der Foetus ist ein
Teil der Mutter und empféngt von ihr alles, was er braucht;
die Mutter ist sozusagen seine Welt. Sie erndhrt und beschiitzt
ihn, aber auch ihr Leben erfihrt durch ihn eine Steigerung.
In der psychischen symbiotischen Vereinigung sind die beiden
Korper unabhingig, aber die gleiche Art des gegenseitigen
Angewiesenseins besteht psychologisch.

Die passive Form der symbiotischen Vereinigung ist die
Unterwerfung oder — wenn wir die klinische Bezeichnung
verwenden — der Masochismus. Der masochistische Mensch
entrinnt dem unertrdglichen Gefithl der Isolation und
Getrenntheit, indem er sich selbst zu einem Teil, zu einem Glied
einer anderen Person macht, die ihn fiihrt, leitet und beschiitzt,
die sozusagen sein Leben ist und ohne die er gar nicht leben
konnte. Die Macht jener Person, der man sich unterwirft, ist
iibersteigert, mag sie nun ein Mensch oder ein Gott sein; sie ist
alles, ich selbst bin nichts, abgesehen allein davon, da3 ich ein
Teil von ihr bin. Denn damit bin ich auch ein Teil ihrer Grofe,
threr Macht, ihrer Sicherheit. Der Masochist hat selbst keine
Entscheidungen zu treffen, hat kein Risiko auf sich zu nehmen;
er ist niemals allein — er ist jedoch auch nicht unabhéngig.



Er ist nicht vollstdndig, ist noch gar nicht ganz geboren. In
religioser Sprache wird das Objekt der Verehrung mit Idol
bezeichnet; in der masochistischen Liebesbeziehung liegt
jedoch derselbe Mechanismus der Goétzenanbetung vor. Die
masochistische Bezogenheit kann mit physischem, sexuellem
Verlangen vermischt sein; in diesem Fall handelt es sich nicht
nur um eine Unterwerfung, an der die Phantasie teilhat,
sondern um eine, die den gesamten Korper betrifft. Es gibt
eine masochistische Unterwerfung unter das Schicksal, unter
Krankheit, rhythmische Musik, oder die orgiastische, durch
Drogen oder Trance hervorgerufene Ekstase — in allen diesen
Féllen verliert der Betroffene seine Integritdt und macht sich
damit selbst zum Instrument eines anderen Menschen oder
Dinges; er ist damit der Aufgabe enthoben, das Problem des
Lebens selbst und in Freiheit zu l6sen.

Die aktive Form der symbiotischen Vereinigung ist
Beherrschung des anderen Menschen oder — um die dem
Masochismus  entsprechende psychologische Bezeichnung
zu nehmen — Sadismus. Der Sadist mochte seiner Einsamkeit
dadurch entgehen, dal er einen anderen zu einem Teil, zu
einem Glied seiner gelbst macht. Er {ibersteigert und vergrof3ert
sich selbst durch die Einverleibung jener anderen Person, die
ihn anbetet.

Der Sadist ist von jener Person, die sich ihm unterworfen hat,
genauso abhdngig wie diese von ihm; keiner kann ohne den
anderen leben. Der Unterschied liegt lediglich darin, da3 der
Sadist befiehlt, ausnutzt, verletzt und erniedrigt, wihrend der
Masochist sich befehlen, ausnutzen, verletzen und erniedrigen



1aBt. Das ist in realistischem Sinne ein betrichtlicher
Unterschied; in einem tieferen Sinne ist der Unterschied jedoch
nicht so grof3 wie das, was beide gemeinsam haben: Vereinigung
ohne Unabhéngigkeit und Integritdt. Wenn man dies begreift,
ist es auch nicht iiberraschend festzustellen, dal} eine Person
gewoOhnlich sowohl auf sadistische als auch auf masochistische
Art reagiert, im allgemeinen allerdings gegeniiber verschiedenen
Objekten. Hitler reagierte Menschen gegeniiber in erster
Linie auf sadistische, seinem Schicksal, der Geschichte
und den »hoheren Michten« der Natur gegeniiber jedoch auf
masochistische Weise.!

Im Gegensatz zu der symbiotischen Vereinigung ist die reife
Liebe Eins-Sein unter der Bedingung, die eigene Integritit
und Unabhédngigkeit zu bewahren, und damit auch die eigene
Individualitiat. Die Liebe des Menschen ist eine aktive Kraft,
die die Mauern durchbricht, durch die der Mensch von seinen
Mitmenschen getrennt ist, und die ithn mit den anderen vereint.
Die Liebe 146t ihn das Gefiihl von Isolation und Getrenntheit
iberwinden, erlaubt ihm aber, sich selbst treu zu bleiben
und seine Integritét, sein So-Sein zu bewahren. In der Liebe
ereignet sich das Paradox, dal zwei Wesen eins werden
und doch zwei bleiben. Wenn wir sagen, da3 die Liebe eine
Aktivitdt ist, stehen wir der Schwierigkeit gegeniiber, die
in der doppelsinnigen Bedeutung des Wortes »Aktivitit«
liegt. Mit » Aktivitit« meint man im modernen Gebrauch des
Wortes gewohnlich eine Handlung, die durch Aufwendung
von Energie eine Verdnderung in irgendeiner bestehenden

!'Vgl. die ausfiihrliche Studie iiber Sadismus und Masochismns in: E. Fromm, Die
Furcht vor der Freiheit, Ziirich 1945.



Situation zustande bringt. So gilt ein Mensch als aktiv, wenn er
geschiftlich titig ist, Medizin studiert, am FlieBband arbeitet,
einen Stuhl tischlert oder sich sportlich betitigt. Sdmtlichen
genannten Tatigkeiten ist gemeinsam, daf3 sie darauf gerichtet
sind, ein duBerliches Ziel zu erreichen. Nicht beriicksichtigt
wird dabei die Quelle der Aktivitdt. Nehmen wir zum Beispiel
einen Mann, der durch das Gefiihl groter Unsicherheit oder
Einsamkeit zu besessener Arbeit oder jenen Menschen, der
von Ehrgeiz oder Geldgier getrieben wird. In diesen Fillen
ist die Person der Sklave einer Passion, einer Leidenschaft,
und seine Aktivitdt ist in Wirklichkeit »Passivitit«, weil er
getrieben wird; er ist der Leidende und nicht der »Handelnde«.
Auf der anderen Seite hdlt man einen Menschen, der still
und nachdenklich auf seinem Stuhl sitzt, ohne irgendeinen
anderen Zweck als den, sich selbst und seine Einheit mit
der Welt zu betrachten und zu erleben, fiir »passiv«, eben
weil er nichts »tut«. In Wirklichkeit ist diese konzentrierte
Meditation die hochste Aktivitdt, eine Aktivitdt der Seele, die
nur unter der Bedingung innerer Freiheit und Unabhingigkeit
tiberhaupt moglich ist. Der eine Begriff der Aktivitdt, und
zwar der moderne, meint die Verwendung von Energie zur
Erreichung duBerlicher Ziele; der andere Begriff der Aktivitat
meint die Verwendung der dem Menschen innewohnenden
Krifte, ungeachtet der Tatsache, ob irgendwelche &uBeren
Verdnderungen damit erreicht werden. Der zweite Begrift der
Aktivitdt ist am klarsten von Spinoza formuliert worden. Bei
den Affekten unterscheidet er zwischen aktiven und passiven,
zwischen »Aktionen« und »Passionen«. Wenn der Mensch
einem aktiven Affekt gemal handelt, ist er frei, ist er der Herr



des Affektes; wenn er von einem passiven Affekt motiviert
ist, ist er getrieben, das Objekt von Motiven, die ihm selbst
gar nicht bewuB3t sind. So kommt Spinoza schlieBlich zu der
Feststellung, dall Tugend und sich seiner selbst méichtig sein
ein und dasselbe sind.> Neid, Eifersucht, Ehrgeiz und jede Art
von Gier sind Leidenschaften, Passionen; die Liebe dagegen ist
eine Aktion, Ausiibung einer menschlichen Macht, die nur in
Freiheit ausgeiibt werden kann und niemals das Ergebnis eines
Zwanges ist.

Die Liebe ist eine Aktivitdt und kein passiver Affekt. Ganz
allgemein kann man sie mit der Feststellung umschreiben, daf3
die Liebe in erster Linie ein Geben und kein Empfangen ist.

Was ist nun Geben? So einfach die Antwort auf diese Frage zu
sein scheint, so doppelsinnig und verwickelt ist sie tatséchlich.
Das verbreitetste Miflverstindnis ist die Annahme, dalli Geben
im Grunde »Aufgeben« bedeutet, dal man einer Sache beraubt
wird oder sie opfert. Die Person, deren Charakter sich noch
nicht iiber das Stadium des Empfangens, des Ausnutzens oder
Zusammenraffens hinaus entwickelt hat, erlebt die Handlung des
Gebens auf diese Weise. Der »merkantile« Charakter ist bereit
zu geben, aber nur im Austausch gegen etwas anderes, das er
dafiir empfingt; Geben ohne Empfangen ist fiir ihn Betrug.?
Menschen, deren Charakterstruktur wesentlich unproduktiv ist,
haben das Gefiihl, dafl man ihnen etwas wegnimmt. Die meisten
Individuen dieses Typs weigern sich daher, etwas zu geben.
Manche machen dagegen aus dem Geben eine Tugend im Sinne

2 Spinoza, Ethik 1V, Definition 8.
3 Vgl. die ausfiihrliche Diskussion dieser charakterlichen Anlagen in: E. Fromm,
Psychoanalyse und Ethik. Ziirich 1954, 3. Kap.S. 53-132.



des Opferns. Sie glauben, dal man geben sollte, gerade weil es
so schmerzlich, ist; die Tugend des Gebens liegt fiir sie gerade
in der Bereitschaft zum Opfern. Fiir sie bedeutet die Norm, daf3
Geben besser ist als Nehmen nichts anderes als die Tatsache, daf}
es besser ist, einen Verlust zu erleiden, als Freude zu erleben.

Fiir den schopferischen Charakter hat das Geben eine vollig
andere Bedeutung. Geben ist fiir ihn der hochste Ausdruck von
Kraft. Gerade in der Handlung des Gebens erlebe ich meine
Kraft, meine » Wohlhabenheit«, meine Potenz. Dieses Erlebnis
gesteigerter Vitalitdt und Kraft erfiillt mich mit Freude. Ich
erlebe mich selbst als tiberstromend, lebendig und daher
freudig.* Geben bringt mehr Freude als Empfangen, nicht weil
es ein Opfer ist, sondern weil in der Handlung des Gebens der
Ausdruck meiner Lebenskraft liegt.

Es ist nicht schwer, die Giiltigkeit dieses Grundsatzes
zu erkennen, wenn man ihn auf verschiedene spezifische
Erscheinungen anwendet. Das elementarste Beispiel finden wir
in der Sphére der Sexualitidt. Der Hohepunkt der minnlichen
Sexualfunktion liegt im Akt des Gebens; der Mann gibt sich,
gibt sein Sexualorgan der Frau. Im Augenblick des Orgasmus
gibt er ihr seinen Samen. Er kann es nicht verhindern, wenn
er potent ist; wenn er nicht geben kann, ist er impotent. Fiir
die Frau ist dieser Vorgang keineswegs anders, sondern nur
etwas verwickelter. Auch sie gibt sich hin; sie 6ffnet die Tore
zu dem Innersten ihrer Weiblichkeit — im Empfangen gibt sie.
Wenn sie zu dieser Form des Gebens unféhig ist, wenn sie nur
»empfangen« kann, ist sie frigid. Bei ihr wiederholt sich die

*Vgl. die von Spinoza gegebene Definition der Freude.



Handlung des Gebens in ihrer Funktion als Mutter. Sie gibt
dem in ihr wachsenden Kind von sich selbst; sie gibt ihm
spater ihre Milch und ihre Korperwédrme. Nicht-geben wire
fiir sie schmerzlich.

In der Sphére der materiellen Dinge ist Geben Reichtum.
Nicht der, der hat, ist reich, sondern der, der viel gibt.
Der Geizige, der Angst vor jedem Verlust hat, ist
— psychologisch gesagt — ein armer und armseliger Mensch,
ungeachtet der Tatsache, wieviel er besitzt. Wer jedoch féhig
ist, von sich selbst zu geben, ist reich. Er erlebt sich selbst
als einen Menschen, der anderen von sich selbst geben
kann. Nur ein Mensch, der weniger hat als das zum Leben
Allernotwendigste, ist nicht in der Lage, die Befriedigung
des Gebens materieller Dinge zu erleben. Aber die alltidgliche
Erfahrung lehrt, dall das, was ein Mensch als Mindestmal3
des zum Leben Notwendigen ansieht, von seinem Charakter
wie auch von seinem tatsdchlichen Besitz abhingig ist. Es
ist bekannt, dal der Arme bereitwilliger gibt als der Reiche.
Trotzdem macht die Armut jenseits einer bestimmten Grenze
auch das Geben unmoéglich, und gerade das ist erniedrigend
— nicht nur wegen des Leids, das unmittelbar hervorgerufen
wird, sondern auch wegen der Tatsache, dall es den Armen
der Freude des Gebens beraubt.

Die wichtigste Sphére des Gebens ist jedoch nicht die mate-
rieller Dinge; sie liegt vielmehr auf spezifisch menschlichem
Gebiet. Was gibt eigentlich ein Mensch dem anderen? Er gibt
von sich selbst, von dem Kostbarsten, was er besitzt, von sei-
nem Leben. Das bedeutet nicht notwendigerweise, dal3 er sein



Leben anderen zum Opfer bringt, sondern daf3 er von dem gibt,
was in ihm lebendig ist. Er gibt von seiner Freude, von seinem
Interesse, von seinem Verstindnis, von seinem Wissen, von
seinem Humor und von seiner Traurigkeit — kurz, von allem,
was in ihm lebendig ist. Und dadurch, da3 er von seinem Leben
gibt, bereichert er den anderen, steigert er das Lebensgefiihl
des anderen in der Steigerung des eigenen Lebensgefiihls.
Er gibt nicht, um etwas dafiir zu empfangen; aber durch sein
Geben kann er nicht vermeiden, im anderen etwas zum Leben
zu erwecken, das wiederum auf ihn zuriickwirkt; weil er et-
was gibt, kann er nicht umhin, das zu empfangen, was ihm
zuriickgegeben wird. Das Geben umschlie3t gleichzeitig, da3
der andere ebenfalls zum Gebenden wird und dal3 beide sich
an dem freuen, was zum Leben erweckt worden ist. Im Akt
des Gebens wird etwas geboren, und beide, der Gebende und
der Empfangende, sind dankbar fiir das Lebendige, das fiir sie
beide geboren wurde. Besonders im Hinblick auf die Liebe be-
deutet dies: Impotenz ist die Unféhigkeit, Liebe zu schaffen.
Dieser Gedanke ist von Marx sehr schon ausgedriickt worden.
»Setze«, so sagt er, »den Menschen als Menschen und sein
Verhiltnis zur Welt als ein menschliches voraus, so kannst
du Liebe nur gegen Liebe austauschen, Vertrauen nur gegen
Vertrauen usw. Wenn du die Kunst geniefen willst, muf3t du
ein kiinstlerisch gebildeter Mensch sein; wenn du Einfluf auf
andere Menschen ausiiben willst, mullt du ein wirklich anre-
gend und fordernd auf andere Menschen wirkender Mensch
sein. Jedes deiner Verhéltnisse zum Menschen und zu der
Natur mul} eine bestimmte, dem Gegenstand deines Willens
entsprechende AuBerung deines wirklichen individuellen



Lebens sein. Wenn du liebst, ohne Gegenliebe hervorzurufen,
das heiflt, wenn dein Lieben als Liebe nicht die Gegenliebe
produziert, wenn du durch eine LebensduBlerung als liebender
Mensch dich nicht zum geliebten Menschen machst, so ist
deine Liebe ohnmichtig, ein Ungliick.«> Aber nicht nur in der
Liebe bedeutet Geben auch Empfangen. Der Lehrer lernt von
seinen Schiilern, der Schauspieler wird durch die Zuschauer
angespornt, der Psychoanalytiker wird durch seinen Patienten
geheilt — vorausgesetzt, man bezieht sich zum anderen nicht
als Objekt, sondern ist ihm wirklich und schopferisch verbun-
den.

Es ist kaum notwendig, die Tatsache zu betonen, da3 die
Féhigkeit zur Liebe als eine Handlung des Gebens von der
charakterlichen Entwicklung der Person abhédngig ist. Sie
setzt die Erreichung einer vorherrschend produktiven
Orientierung voraus; in dieser Haltung hat der Mensch
seine Abhéngigkeit, seine narzifltische Allmacht und das
Verlangen, andere auszuheulen, tiberwunden und hat den
Glauben an seine eigenen menschlichen Kréfte gefunden, den
Mut, sich zur Erreichung seiner Ziele allein auf die eigenen
Kréfte zu verlassen. In dem Mafle, in dem diese Eigenschaften
fehlen, fiirchtet man sich davor, sich selbst zu geben — also
auch zu lieben.

Jenseits des Elements des Gebens wird der aktive Charakter
der Liebe “noch in der Tatsache deutlich, dafl sie immer
gewisse Grundelemente enthilt, die allen Formen der Liebe

5 »Nationalokonomie und Philosophie«, 1844, veroffentlicht in: Karl Marx, Die
Friihschriften, hsg. von S. Landshut. Stuttgart 1953, S. 300 f.



gemein sind. Es sind Fiirsorge, Verantwortlichkeit, Respekt
und Wissen.

DaB zu der Liebe die Fiirsorge gehort, wird in der Liebe einer
Mutter zu ihrem Kinde am deutlichsten. Keine Beteuerung
ihrer Liebe wiirde uns im geringsten beeindrucken, wenn wir
erlebten, dal} sie es an Fiirsorge fiir da» Kind fehlen lieBe, da3
sie sich weigerte, es zu fiittern, zu baden und fiir sein leibliches
Wohl zu sorgen; ihre Liebe wirkt dagegen glaubhaft, wenn sie
fiir ihr Kind sorgt. Nicht anders ist es bei der Liebe zu Tieren
oder Blumen. Wenn eine Frau uns erzédhlte, dal} sie Blumen
liebe, und wir dann feststellten, dal sie vergal3, die Blumen
zu begieflen, wiirden wir ihr die »Liebe« zu Blumen nicht
glauben. Liebe ist die aktive Fiirsorge fiir das Leben und das
Wachsen dessen, was wir lieben. Wenn diese aktive Fiirsorge
fehlt, ist der Affekt nicht Liebe. Dieses Element der Liebe ist
besonders schon in dem Buch Jona beschrieben. Gott hat Jona
aufgetragen, nach Ninive zu gehen und den Bewohnern zu
sagen, daB} sie bestraft wiirden, wenn sie sich nicht von ihren
bosen Wegen bekehrten. Jona flieht jedoch vor diesem Auftrag,
weil er fiirchtet, da} die Einwohner Ninives bereuen und Gott
ithnen dann vergeben werde. Er ist ein Mann des Rechts und der
starren Gerechtigkeit, aber kein Mann der Liebe. Bei seinem
Versuch zu flichen, findet er sich im Bauch eines grof3en Fisches
wieder, der das Stadium der Isolierung und Gefangenschaft
symbolisiert; hierher hat ihn sein Mangel an Mitgefiihl und
Liebe gebracht. Gott errettet ihn, und Jona geht nach Ninive.
Er predigt den Einwohnern, was Gott ihm aufgetragen hat, und
das, was Jona befiirchtet hat, tritt tatsdchlich ein. Die Bewohner
Ninives bereuen ihre Siinden, bekehren sich von ihrem bdsen



Wege, und Gott verzeiht ihnen und beschlieBt, die Stadt nicht
zu zerstoren. Jona ist sehr verdrgert und enttduscht; er wollte
»Gerechtigkeit«, nicht Liebe. SchlieBlich findet er im Schatten
eines Baumes, den Gott fiir ihn wachsen liel}, um ihn vor der
Sonne zu schiitzen, seine Ruhe wieder. Als Gott diesen Baum
jedoch verdorren 14Bt, ist Jona niedergeschlagen und beklagt
sich drgerlich bei Gott. Gott erwidert darauf: »Dich jammert
des Rizinus, daran du nicht gearbeitet hast, hast ihn auch nicht
aufgezogen, welcher in einer Nacht ward und in einer Nacht
verdarb; und mich sollte nicht jammern Ninives, solcher grofen
Stadt, in welcher sind mehr denn hundertundzwanzigtausend
Menschen, die nicht wissen Unterschied, was rechts oder links
ist, dazu auch viele Tiere?« Gott erklédrt Jona, dal3 es das Wesen
der Liebe ist, fiir etwas zu »arbeiten« und »es aufzuziehen,
dal3 Liebe und Arbeit untrennbar sind. Man liebt das, wofiir
man arbeitet, und man arbeitet fiir das, was man liebt.

Firsorge und Besorgtheit enthalten einen weiteren Aspekt
der Liebe, den der Verantwortlichkeit. Heute versteht man
unter Verantwortlichkeit haufig Pflicht, etwas, das einem
von auflen auferlegt wird. Aber in ihrem eigentlichen Sinne
ist die Verantwortlichkeit eine vollig freiwillige Handlung;
sie ist meine Antwort auf die ausgesprochenen oder
unausgesprochenen Wiinsche eines anderen menschlichen
Wesens. »Verantwortlich« zu sein bedeutet, fihig und
bereit zu sein zu »antworten«. Jona fiihlte gegeniiber den
Einwohnern Ninives keine Verantwortlichkeit. Wie Kain
konnte er die Frage stellen: »Soll ich meines Bruders Hiiter
sein?« Der liebende Mensch antwortet. Das Leben seines
Bruders ist nichts, was den Bruder allein anginge, sondern



etwas, das auch ihn angeht. Er fiihlt sich verantwortlich fiir
seine Mitmenschen, wie er sich auch verantwortlich fiir sich
selbst fiihlt. Diese Verantwortlichkeit bezieht sich im Fall der
Mutter und ihres Kindes hauptsichlich auf die Fiirsorge fiir die
korperlichen Bediirfnisse. In der Liebe zwischen Erwachsenen
bezieht sie sich ebensosehr auf die psychischen Bediirfnisse
des anderen.

Die Verantwortlichkeit konnte sehr leicht zu Beherrschung
und Unterjochung werden, hitte die Liebe nicht eine dritte
Komponente: den Respekt. Respekt ist weder Angst noch
Furcht; entsprechend der Wurzel dieses Wortes (respicere =
ansehen) bedeutet Respekt die Fihigkeit, einen Menschen
so zu sehen, wie er ist, und seine einmalige Individualitét
zu erkennen. Respekt bedeutet das Streben, dal3 der andere
wachsen und sich entfalten kann. Dem Respekt fehlt daher
jede Tendenz der Ausbeutung. Ich mochte, dafl der geliebte
Mensch zu seinem eigenen Nutzen und in seiner eigenen Art
wichst und sich entfaltet, und nicht zu dem Zweck, mir zu
dienen. Wenn ich den anderen liebe, fiihle ich mich eins mit
ithm, und zwar so, wie er ist, nicht so, wie er sein sollte, damit
ich ihn als Objekt verwenden konnte. Es ist klar, da3 Respekt
nur moglich ist, wenn ich selbst meine Unabhingigkeit
erreicht habe, wenn ich ohne fremde Hilfe stehen und gehen
kann, also ohne einen anderen beherrschen und ausnutzen zu
wollen. Respekt gibt es nur auf der Grundlage der Freiheit:
»L’amour est I’enfant de la liberte«, heilit es in einem alten
franzosischen Lied — die Liebe ist das Kind der Freiheit,
niemals aber das der Beherrschung.



Einen Menschen zu respektieren, ist nur moglich, wenn
man ihn kennt, wenn man von ihm weil}; Fiirsorge und
Verantwortlichkeit wiirden blind sein, wiren sie nicht vom
Wissen geleitet. Das Wissen wire leer, wire es nicht von der
Besorgtheit ausgelost. Es gibt viele Schichten des Wissens;
das Wissen, das ein Aspekt der Liebe ist, gehort zu jenem,
das nicht am Rande stehenbleibt, sondern zum Kern vordringt.
Es ist nur moglich, wenn ich das Interesse fiir mich selbst
zuriicklasse und den anderen mit seinen Augen sehe. Ich kann
zum Beispiel wissen, dafl ein Mensch verédrgert ist, selbst
wenn er es nicht offen zeigt; ich kann ihn jedoch auch genauer
kennen und weill dann, daB3 er verdngstigt ist und Kummer
hat, daB er sich einsam und schuldig fiihlt. Dann weif} ich, da3
sein Arger nur der Ausdruck dessen ist, was tiefer liegt, und
ich sehe ihn in seiner Furcht und Verwirrung als leidenden
Menschen, nicht aber als verdrgerten Menschen.

Das Wissen hat noch eine andere und grundlegendere
Beziehung zu dem Problem der Liebe. Das Bediirfnis, sich
mit einem anderen Menschen zu vereinen, um dem Gefingnis
der eigenen Abgeschlossenheit zu entrinnen, hiangt sehr eng
mit einem anderen, ausgesprochen menschlichen Wunsch
zusammen: das »Geheimnis des Menschen« zu erkennen.
Wihrend das Leben in seinen lediglich biologischen Aspekten
ein Wunder und ein Geheimnis ist, ist der Mensch in seinen
menschlichen Aspekten sich selbst ein unerforschliches
Geheimnis — aber auch seinen Mitmenschen. Wir kennen uns
selbst, aber trotz aller Anstrengungen lernen wir uns nicht
kennen; wir kennen unsere Mitmenschen, und doch kennen
wir sie nicht, weil weder wir noch unsere Mitmenschen eine



Sache sind. Je weiter wir in die Tiefe unseres Seins oder in das
eines anderen vordringen, desto mehr entzieht sich uns das
Ziel unseres Wissens. Trotzdem kénnen wir nicht verhindern,
dal3 der Wunsch bleibt, immer tiefer in das Geheimnis der
menschlichen Seele einzudringen, in den innersten Kern, der
sein »Selbst« ist.

Es gibt eine einzige, eine verzweifelte Moglichkeit, dieses
Geheimnis kennenzulernen: Es ist die vollstindige Macht {iber
einen anderen — jene Macht, mit der ich ihn tun lassen kann, was
ich will, die ihn fithlen 1463t, was ich will, und die ihn denken
1aBt, was ich will; die ihn in ein Ding, in mein Ding, in mein
Eigentum verwandelt. Die duBerste Stufe dieses Versuches
liegt in den Extremen des Sadismus, in dem Verlangen und der
Féhigkeit, ein menschliches Wesen leiden zu lassen, es zu quilen
und es zu zwingen, im Erleiden sein Geheimnis zu verraten. In
diesem Verlangen, das Geheimnis des Menschen zu entdecken,
liegt ein wesentliches Motiv flir die Tiefe und Intensitdt von
Grausamkeit und Zerstorungslust. In sehr klarer Weise ist
diese Idee von Isaac Babel ausgedriickt worden. Er zitiert
einen Offizierskameraden aus dem russischen Biirgerkrieg,
der gerade seinen fritheren Herrn zu Tode getrampelt hat und
sagt: »Mit einem Schuf} — ich will es mal so ausdriicken — , mit
einem Schuf3 hat man den Kerl nur ausgeloscht... Mit einem
Schull kommt man nie an seine Seele heran, dahin, wo auch
er ein Mensch ist und wo seine Seele steckt. Aber ich nehme
auf mich keine Riicksicht, und ich habe schon mehr als einmal
einen Feind zu Tode getrampelt, was ldnger als eine Stunde

¢ 1. Babel, The Collected Stories. Criterion Book, New York 1955.



dauerte. Weillt du — ich will wissen, was das Leben wirklich
ist, was dieses Leben ist, dem wir dauernd begegnen.«°

Bei Kindern sehen wir diesen Weg zum Wissen sehr
deutlich. Das Kind nimmt sich irgend etwas und zerbricht
es, um es kennenzulernen; es fingt zum Beispiel einen
Schmetterling, reifit ihm grausam die Fliigel aus, um ihn genau
kennenzulernen, um ihn zur Hergabe seines Geheimnisses zu
zwingen. Die Grausamkeit hat ein tieferes Motiv: den Wunsch,
das Geheimnis der Dinge und des Lebens kennenzulernen.

Der andere Weg, »das Geheimnis« zu erforschen, ist die
Liebe. Die Liebe ist ein aktives Durchdringen des anderen,
bei dem mein Verlangen, das Geheimnis zu erforschen, durch
Vereinigung gestillt wird. Im Akt der Vereinigung lerne ich
den anderen, lerne ich mich selbst, lerne ich alle kennen — und
»weil« doch nichts. Ich weill um das, was lebt, auf die einzige,
dem Menschen mogliche Weise — im Erlebnis der Vereinigung,
und nicht durch irgendein Wissen, das Gedanken vermitteln
konnten. Der Sadismus entsteht aus dem Verlangen,
das Geheimnis zu kennen, und doch bleibe ich genauso
unwissend, wie ich es vorher war. Ich habe das andere Wesen
auseinandergerissen, Glied fiir Glied, und erreicht habe ich
nur, dal} es zerstort ist. Die Liebe ist die einzige Moglichkeit
des Wissens, das meine Frage im Akt der Vereinigung
beantwortet. Im Lieben, im Hingeben, im Durchdringen des
anderen finde ich mich selbst, entdecke ich mich selbst,
entdecke ich uns beide, entdecke ich den Menschen.

Das Verlangen, uns selbst und unsere Mitmenschen zu
kennen, hat seinen Ausdruck in dem Delphischen Motto



»Erkenne dich selbst« gefunden. Es ist der Ursprung der
gesamten Psychologie. Da das Verlangen jedoch darauf abzielt,
den ganzen Menschen zu kennen, sein innerstes Geheimnis,
kann dieses Verlangen durch das iibliche Wissen nicht
gestillt werden, durch das Wissen, das nur aus den Gedanken
stammt. Selbst wenn wir tausendmal mehr von uns wiiiten,
wiirden wir niemals bis zum Grund vordringen. Immer noch
wiirden wir uns selbst ein Ritsel sein, genauso wie unsere
Mitmenschen uns ein Ritsel bleiben wiirden. Der einzige
Weg zum vollstandigen Wissen liegt in dem Akt der Liebe; er
tibersteigt alle Gedanken, alle Worte. Er ist der kithne Sprung
in das Erlebnis der Vereinigung. Das Wissen in Gedanken,
das heiBt das psychologische Wissen, ist eine Bedingung fiir
das vollstdndige Wissen in dem Akt der Liebe. Ich muf3 den
anderen und mich selbst objektiv kennen, um in der Lage zu
sein, seine Realitdt zu sehen oder die Illusionen, das irrational
verzerrte Bild, das ich von ihm habe, zu iiberwinden. Nur
wenn ich ein menschliches Wesen objektiv kenne, kann ich ihn
in seinem letzten Wesen im Akt der Liebe erkennen.’

Das Problem, den Menschen zu erkennen, lduft parallel zu
demreligiosen Problem, Gott zu erkennen. In der konventionellen
westlichen Theologie wird der Versuch gemacht, Gott
gedanklich zu erkennen und Feststellungen ziber Gott zu treffen.

" Diese Feststellung hat eine wichtige Folgerung fiir die Rolle der Psychologie
innerhalb der zeitgendssischen westlichen Kultur. Wahrend die Popularitdt der
Psychologie deutlich auf ein Interesse am Wissen um den Menschen hindeutet,

verdeckt sie doch den heute herrschenden Mangel an Liebe innerhalb der
menschlichen Beziehungen. Das psychologische Wissen wird damit zu einem
Ersatz fiir das vollstindige Wissen im Akt der Liebe, statt ein Schritt in diese
Richtung zu sein.



Im Mystizismus, der — wie ich spéter zu erkléren versuche — die
radikale Konsequenz des Monotheismus ist, wurde der Versuch,
Gott gedanklich zu erkennen, aufgegeben und durch das
Erlebnis der Vereinigung mit Gott ersetzt, in der kein Platz ist
und auch nicht mehr die Notwendigkeit besteht, etwas ziber Gott
Zu wissen.

Das Erlebnis der Vereinigung mit dem Menschen oder,
religiés ausgedriickt, mit Gott ist keineswegs irrational. Im
Gegenteil: Es ist, wie Albert Schweitzer betonte, die kiihnste
und radikalste Konsequenz des Rationalismus. Es basiert auf
unserem Wissen von den grundlegenden und nicht zufilligen
Grenzen unseres intellektuellen Wissens. Es ist das Wissen,
dal3 wir das Geheimnis des Menschen und das des Universums
niemals intellektuell begreifen werden, daBl wir es jedoch
trotzdem im Akt der Liebe erfassen konnen. Die Psychologie als
Wissenschaft hat ihre Grenzen, und wie die logische Konsequenz
der Theologie der Mystizismus ist, so ist die letzte Konsequenz
der Psychologie die Liebe.

Fiirsorge, Verantwortlichkeit, Respekt und Wissen sind
voneinander abhidngig. Sie sind ein Zusammenklang von
Haltungen, die man im reifen Menschen findet, das hei3t
in dem Menschen, der seine eigenen Krifte schopferisch
entwickelt, der nur das haben will, was er sich erarbeitet hat,
der die narzitischen Trdume von Allmacht und Allwissen
aufgegeben und eine Demut erworben hat, die auf der inneren
Starke beruht, wie sie allein die wirkliche und schopferische
Tatigkeit geben kann.



Bisher habe ich von der Liebe als der Uberwindung der
menschlichen Getrenntheit, als der Erfiillung des Verlangens
nach Vereinigung gesprochen. Jenseits des universalen und
lebenswichtigen Verlangens nach Vereinigung erhebt sich
jedoch noch ein anderes, mehr biologisches: das Streben nach
Vereinigung zwischen den maskulinen und den femininen
Polen. Die Idee dieser Polaritét ist am klarsten in dem Mythus
ausgedriickt, dal Mann und Frau urspriinglich eins waren, daf3
dieses Eins jedoch in zwei Hélften geteilt wurde und daf3 die
minnliche Hilfte seitdem nach der verlorenen weiblichen
Hilfte sucht, um sich wieder mit ihr zu vereinigen. (Die gleiche
Vorstellung von der urspriinglichen Einheit der Geschlechter
ist auch in der biblischen Geschichte enthalten, nach der
Eva aus einer Rippe Adams erschaffen wurde — allerdings gilt
hier die Frau, entsprechend dem Geist einer patriarchalischen
Ordnung, als dem Manne untergeordnet.) Die Bedeutung
dieses Mythus ist offensichtlich. Die geschlechtliche Polaritit
fihrt den Menschen dazu, die Vereinigung auf besondere
Art, als Vereinigung mit dem anderen Geschlecht zu suchen.
Die Polaritit zwischen den méannlichen und den weiblichen
Elementen existiert auch innerhalb jedes Mannes und
innerhalb jeder Frau. Entsprechend der physiologischen
Tatsache, dal Mann und Frau jeweils auch Hormone des
anderen Geschlechts haben, sind sie auch im psychologischen
Sinn bisexual. Sie tragen in sich das Prinzip des Empfangens
und Durchdringens, von Stoff und Geist. Mann und Frau
finden die Einheit in sich selbst nur in der Vereinigung ihrer
mann-weiblichen Polaritdt. Diese Polaritét ist die Basis jedes
schopferischen Aktes.



Die mann-weibliche Polaritdt ist auch die Basis der
zwischenmenschlichen  Produktivitdt. Das ist biologisch
offensichtlich in der Tatsache, dal3 die Vereinigung von Samen
und Eizelle die Grundlage fiir die Geburt eines Kindes ist. Auf rein
psychischem Gebiet ist es nicht anders; in der Liebe zwischen
Mann und Frau wird jeder der beiden wiedergeboren. (Die
homosexuelle Abweichung ist ein Versagen in der Erreichung
dieser polarisierten Vereinigung, und aus diesem Grunde leidet
der Homosexuelle unter der Qual niemals geloster Getrenntheit;
es ist jedoch ein Versagen, das er mit dem durchschnittlichen
Heterosexuellen, der nicht lieben kann, gemeinsam hat.)

Die gleiche Polaritdt zwischen dem ménnlichen und dem
weiblichen Prinzip besteht in der Natur nicht nur in der
geschlechtlichen Polaritdt bei Tieren und Pflanzen, sondern
in der Polaritdt der beiden grundlegenden Funktionen, der des
Empfangens und der des Durchdringens. Es ist die Polaritét von
Erde und Regen, von Flu3 und Meer, von Nacht und Tag, von
Dunkelheit und Licht, von Stoff und Geist. Diese Vorstellung
ist besonders schon von dem grof8en moslemischen Dichter und
Mystiker Riimi ausgedriickt worden:

Niemals sucht in Wahrheit der Liebende, ohne von dem
Geliebten gesucht zu werden.

Wenn das Licht der Liebe in dieses Herz gesenkt
wurde, mufl man wissen, dall es auch in jenes Herz
gesenkt wurde.

Wenn die Liebe zu Gott in deinem Herzen wichst, hat Gott
zweifellos auch Liebe zu dir.



Kein Héndeklatschen stammt allein von einer Hand ohne
die andere Hand. Gottliche Weisheit ist Bestimmung,
und sein RatschluBl [4Bt uns einander lieben. Die
Vorbestimmung hat dafiir gesorgt, daB3 jeder Teil der Welt
mit seinem anderen Teil gepaart ist.

In den Augen des Weisen ist der Himmel der Mann und
die Erde die Frau: die Erde nimmt sich dessen an, was
der Himmel fallen lieB.

Fehlt es der Erde an Wirme, schickt der Himmel sie
ihr; hat die Erde ihre Frische und ihre Feuchtigkeit
verloren, bringt der Himmel sie ihr wieder.

Der Himmel geht seiner Wege wie ein Ehemann, der um
seiner Frau willen nach Nahrung sucht;

Und die Erde hat mit dem Haushalt zu tun; sie hilft bei
der Geburt und néhrt das, was sie geboren hat.
Betrachte Erde und Himmel als Wesen, die mit Klugheit
ausgestattet sind, da sie genauso handeln wie kluge
Wesen.

Warum dréngen sie sich so eng aneinander wie Liebende,
wenn beide nicht Freude voneinander empfangen?

Wie sollten Blumen und Bdume blithen, wenn die Erde
nicht wire? Was wiirden Wasser und Wérme des Himmels
allein wohl hervorbringen?

Wie Gott in Mann und Frau das Verlangen pflanzte,
damit die Welt durch ihre Vereinigung bewahrt wiirde,
so hat er jedem Teil des Lebens das Verlangen nach dem
anderen Teil eingepflanzt.

Tag und Nacht sind duBlerlich Feinde; und doch dienen
beide nur einem Zweck;



denn jeder liebt den anderen, um das gegenseitige
Werk vollenden zu helfen.

Ohne die Nacht wiirde das Wesen der Menschen nichts
empfangen, so dal der Tag nichts zu geben hitte.?

Das Problem der mann-weiblichen Polaritét fithrt zu der
weiteren Diskussion von Liebe und Sexualitdt. Ich habe
vorhin schon von Freuds Irrtum gesprochen, dal3 er in der
Liebe ausschlieBlich die AuBerung — oder eine Sublimierung
— des Sexualinstinkts sah und nicht erkannte, dal} das
sexuelle Verlangen eine AuBerung des Verlangens nach
Liebe und Vereinigung ist. Aber Freuds Irrtum reicht noch
tiefer. In Ubereinstimmung mit seinem physiologischen
Materialismus sieht er im Sexualinstinkt das Ergebnis
einer im Korper chemisch hervorgerufenen Spannung, die
Unbehagen verursacht und gelost werden will. Das Ziel
des sexuellen Verlangens liegt in der Beseitigung dieser
quédlenden Spannung. Das sexuelle Verlangen dhnelt nach
dieser Vorstellung einem Juckreiz, die sexuelle Befriedigung
ist dementsprechend die Beseitigung des Juckreizes. Gemif
diesem Begriff der Sexualitdt wiirde also die Onanie, die
geschlechtliche Selbstbefriedigung, die ideale sexuelle
Befriedigung sein. Was Freud jedoch paradoxerweise
tibersieht, ist der psycho-biologische Aspekt der Sexualitit,
die maskulin-feminine Polaritit und das Verlangen, diese
Polaritdt durch die Vereinigung zu iberbriicken. Dieser
merkwiirdige Irrtum wurde vermutlich durch Freuds extremen
Patriarchalismus begilinstigt, der ihn zu der Annahme verleitete,

8 R. A. Nicholson, Riimi, London 1950, S. 122/123.



daB die Sexualitéit an sich maskulin sei, so dal} er die spezifisch
weibliche Sexualitét nicht erkannte. Diese Vorstellung driickte
er in seinen Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie aus,
indem er sagte, da3 der Geschlechtstrieb regelméfBig »einen
ménnlichen Charakter« habe, ungeachtet der Tatsache, ob
es der Geschlechtstrieb eines Mannes oder der einer Frau
sei. Die gleiche Vorstellung kommt in vereinfachter Form
in Freuds Uberlegung zum Ausdruck, daB ein kleiner Junge
die Frau als einen kastrierten Mann erlebt und daB die Frau
lediglich auf verschiedene Weise den Ersatz fiir den Verlust
der ménnlichen Geschlechtsteile sucht. Aber die Frau ist nicht
ein kastrierter Mann; ihre Sexualitét ist spezifisch weiblich
und nicht ménnlichen Charakters. Die sexuelle Anziehung
zwischen den Geschlechtern ist nur teilweise durch den Drang
nach Aufhebung einer physiologischen Spannung motiviert;
in der Hauptsache ist sie das Verlangen nach Vereinigung
mit dem anderen sexuellen Pol. Tatsdchlich driickt sich die
erotische Anziehung nicht nur in der sexuellen Anziehung
aus. Im Charakter ebenso wie in der sexuellen Funktion
existieren Minnlichkeit und Weiblichkeit. Den maskulinen
Charakter konnte man so definieren, dal er die Eigenschaften
der Durchdringung, Fithrung, Aktivitit, Disziplin und
Abenteuerlust besitzt, der feminine Charakter dagegen
hat die Eigenschaften schopferischer Empféanglichkeit,
des Beschiitzens, des Realismus, des Erduldens und der
Miitterlichkeit. (Man darf dabei nicht vergessen, daf3 die
Kennzeichen dieser beiden Charaktere in jedem Individuum
gleichzeitig vorkommen, lediglich mit dem Ubergewicht jener
Eigenschaften, die zu »seinem« oder »ihrem« Geschlecht



gehoren.) Wenn die maskulinen Charakterziige eines Mannes
insofern geschwicht sind, als er in emotieller Hinsicht ein
Kind geblieben ist, wird er sehr oft versuchen, diesen Mangel
durch die ausschlieBliche Betonung seiner ménnlichen Rolle
im Geschlechtlichen auszugleichen. Das Ergebnis ist der Don
Juan, der es notig hat, im Geschlechtlichen seine Manneskraft
zu beweisen, weil er in seiner Méannlichkeit in charakterlichem
Sinne nicht sicher ist. Geht diese Lihmung der Ménnlichkeit
ins Extreme, so wird der Sadismus — die Anwendung von Gewalt
— in pervertierter Form zum Ersatz der Ménnlichkeit. Ist die
weibliche Sexualitit geschwiécht oder pervertiert, wird sie zum
Masochismus deformiert.

Man hat Freud wegen seiner Uberbewertung der Sexualitit
kritisiert. Diese Kritik wurde hdufig von dem Wunsch ausgelost,
ein Element des Freudschen Systems, das in konventionelleren
Kreisen Kritik und Gegnerschaft hervorgerufen hat,
auszumerzen. Freud spiirte den Grund genau, und gerade deshalb
wehrte er sich gegen jeden Versuch, seine Theorie der Sexualitit
abzudndern. Tatsachlich hatte Freuds Theorie zu jener Zeit einen
herausfordernden und revolutiondren Charakter. Was jedoch
im Jahre 1910 revolutiondr war, braucht es fiinfzig Jahre spéter
keineswegs mehr zu sein. Die sexuellen Sitten haben sich in
einem Mal3e veridndert, dal Freuds Theorien die Mittelklassen
des Westens nicht mehr schockieren, und es ist ein fiktiver
Radikalismus, wenn orthodoxe Analytiker sich auch heute
noch fiir mutig und radikal halten, weil sie Freuds Sexualtheorie
verteidigen. In Wirklichkeit ist ihr »Radikalismus« lediglich ein
Zeichen der Anpassung, und so versuchen sie auch gar nicht,
jene entscheidenden psychologischen Fragen zu stellen, die



zu einer Kritik an der zeitgendssischen Gesellschaft werden
konnten.

Meine Kritik der Freudschen Theorie ist nicht die, dal} er
die Sexualitdt tiberbewertete, sondern sein Versagen, die
Sexualitit tief genug zu verstehen; in Ubereinstimmung
mit seinen philosophischen Voraussetzungen erkldrte er sie
physiologisch. Es ist aber notwendig, Freuds Entdeckungen
durch die Ubersetzung von der physiologischen in die
existentielle Dimension zu entwickeln.’

2. Liebe zwischen Eltern und Kind

Im Augenblick seiner Geburt wiirde ein Kind Todesangst
haben, bewahrte es nicht ein gnadiges Geschick davor, sich
jener Angst iiberhaupt bewullit zu werden, die mit der
Trennung von der Mutter und von der Existenz innerhalb
des Mutterleibes verbunden ist. Selbst fiir einige Zeit nach
der Geburt unterscheidet sich das Kind kaum von dem, was
es vor der Geburt war; es kann keine Gegenstidnde erkennen,
ist sich seiner selbst und der Welt als etwas aullerhalb seiner
selbst existierenden noch nicht bewulit. Es fiihlt nur das
Verlangen nach Wérme und Nahrung, unterscheidet jedoch

°® Den ersten Schritt in diese Richtung machte Freud mit einem spéteren Begriff
der Lebens- und Todesinstinkte bereits selbst. Sein Konzept des Lebensinstinktes
(Eros) als Prinzip der Synthese und Vereinheitlichung steht auf einem ganz
anderen Boden als sein Konzept des Geschlechtstriebes. Aber trotz der Tatsache,
dafl die Theorie der Lebens- und Todesinstinkte von den orthodoxen Analytikern
anerkannt wurde, fithrte diese Anerkennung nicht zu einer grundlegenden Revision
des Libido-Konzeptes, besonders im Hinblick auf die klinische Arbeit.



noch nicht zwischen Wéarme und Nahrung und ihrer Quelle:
der Mutter. Die Mutter ist fiir das Kind Warme, ist Nahrung,
ist das euphorische Stadium von Befriedigung und Sicherheit.
Dieses Stadium ist, um Freuds Begriff zu gebrauchen, ein
Stadium des NarziBmus. Die umgebende Wirklichkeit,
Personen wie Dinge, hat Bedeutung nur im Zusammenhang
mit der Befriedigung oder Enttduschung, die sie fiir den
inneren Zustand des Korpers bedeuten. Wirklich ist nur das
Innere; das AuBere ist nur wirklich, soweit es sich auf des
Kindes eigene Notwendigkeiten bezieht — niemals jedoch auf
die von diesen Notwendigkeiten unabhidngigen Qualititen der
Wirklichkeit.

Wenn das Kind wichst und sich entwickelt, wird es
auch fahig, die Dinge so wahrzunehmen, wie sie sind; die
Befriedigung, gefiittert zu werden, wird von der Brust der
Mutter getrennt. SchlieBlich erlebt das Kind seinen Durst, die
sdttigende Milch, die Brust und die Mutter als getrennte und
verschiedene Dinge. Es lernt erkennen, dafl andere Dinge
ebenfalls ihre eigene und von ihm unabhédngige Existenz
haben. In dieser Zeit lernt das Kind, sie bei Namen zu nennen.
Zur gleichen Zeit lernt es aber auch, mit ihnen umzugehen;
es lernt, daf3 das Feuer heill ist und wehtut, dall Holz hart
und schwer ist, da3 Papier leicht und zerreiflbar ist. Es lernt
auch, mit Menschen umzugehen: dal die Mutter lachelt,
wenn es i3t, dal} sie es auf den Arm nimmt, wenn es weint,
und daB sie es lobt, wenn es Verdauung gehabt hat. Sdmtliche
Erlebnisse kristallisieren und ergidnzen sich zu dem einen
Erlebnis: Ich werde geliebt. Ich werde geliebt, weil ich
Mutters Kind bin. Ich werde geliebt, weil ich hilflos bin. Ich



werde geliebt, weil ich hiibsch und bewundernswert bin. Um es
allgemeiner auszudriicken: Ich werde fiir das geliebt, was ich
bin — oder vielleicht noch priziser: Ich werde geliebt, weil ich
bin. Dieses Erlebnis, von der Mutter geliebt zu werden, ist ein
passives Erlebnis. Ich brauche gar nichts zu tun, um geliebt
zu werden, denn Mutterliebe ist bedingungslos. Ich brauche
nur zu sein, ihr Kind zu sein. Mutterliebe ist Seligkeit, ist
Friede; sie braucht nicht erworben, braucht nicht verdient
zu werden. Die Bedingungslosigkeit der Mutterliebe hat
jedoch auch eine negative Seite. Sie braucht nicht nur nicht
verdient zu werden — sie kann auch nicht erworben werden.
Wenn sie vorhanden ist, ist es ein Segen; fehlt sie jedoch,
ist das Leben kahl und leer — und ich kann nichts tun, um sie
hervorzurufen.

Fiir die meisten Kinder im Alter von acht bis zu
zehn Jahren'® besteht das Problem fast ausschlieflich darin,
geliebt zu werden — geliebt zu werden flir das, was man ist.
Das Kind, das jiinger als acht Jahre ist, liebt noch nicht; es
reagiert dankbar und freudig darauf, geliebt zu werden. An
diesem Punkt der kindlichen Entwicklung kommt ein neuer
Faktor hinzu: das neue Gefiihl, Liebe durch die eigene
Aktivitdt hervorzurufen. Zum erstenmal denkt das Kind
daran, der Mutter (oder dem Vater) irgend etwas zu geben,
irgend etwas — ein Gedicht, ein Bild oder was es sonst sein
mag — zu schaffen. Zum erstenmal im Leben des Kindes ist
die Vorstellung der Liebe vom »Geliebtwerden« in »Lieben«
verwandelt worden — in das Erschaffen der Liebe. Von dem

10Vgl. Sullivans Beschreibung dieser Entwicklung in: The Interpersonal Theory of
Psychiatry. New York 1953.



ersten Anfang bis zum Reifen der Liebe dauert es jedoch noch
Jahre. Schliefllich hat das Kind, das inzwischen vielleicht das
Jinglings- oder Backfischalter erreicht hat, seine Egozentrizitét
iiberwunden; der andere Mensch ist nicht mehr ein blof3es Mittel
zur Befriedigung des eigenen Verlangens. Die Notwendigkeiten
und Bediirfnisse des anderen sind ebenso wichtig wie die eigenen
— tatsdchlich sind sie sogar wichtiger geworden. Das Geben ist
befriedigender, freudvoller als das Nehmen, Lieben wichtiger
als Geliebtzuwerden. Durch das Lieben ist das Kind aus seiner
Isolierung herausgetreten, die durch seinen Narzilmus bedingt
war. Es erlebt das Gefiihl von Anteilnahme und Einheit. Noch
mehr: Es spiirt die Kraft, Liebe durch Lieben hervorzurufen,
nicht mehr davon abhédngig zu sein, Liebe zu empfangen und
dazu klein, hilflos, krank oder »artig« sein zu miissen. Die
kindliche Liebe folgt dem Grundsatz: »Ich liebe, weil ich
geliebt werde.« Die reife Liebe dagegen folgt dem Grundsatz:
»lch werde geliebt, weil ich liebe.« Die unreife kindliche Liebe
sagt: »Ich liebe dich, weil ich dich brauche.« Die reife Liebe
sagt dagegen: »Ich brauche dich, weil ich dich liebe.«

In einem engen Zusammenhang mit der Entwicklung der
Fdhigkeit zur Liebe steht die Entwicklung des Objekts der
Liebe. Die ersten Monate und Jahre des Kindes sind jene,
in denen es der Mutter am engsten verbunden ist. Diese
Verbundenheit beginnt bereits vor dem Augenblick der Geburt,
wenn Mutter und Kind noch eins und trotzdem zwei sind. Die
Geburt dndert die Situation zwar in gewisser Hinsicht, jedoch
keineswegs so drastisch, wie es scheint. Das Kind, das jetzt
aullerhalb des Mutterleibes lebt, ist immer noch voéllig von
der Mutter abhéngig. Spéter lernt es zu gehen, zu sprechen



und die Welt selbst zu erforschen; das Verhiltnis zur Mutter
verliert einen Teil seiner lebenswichtigen Bedeutung, und statt
dessen wird das Verhéltnis zum Vater wichtiger.

Um diesen Ubergang von der Mutter zum Vater zu verstehen,
mull man die wesentlichen Unterschiede in der Eigenart der
mitterlichen und der viterlichen Liebe betrachten. Von
der Mutterliebe haben wir bereits gesprochen. Sie ist ihrem
Wesen nach bedingungslos. Die Mutter liebt das Neugeborene,
weil es ihr Kind ist, nicht weil das Kind irgendeine besondere
Bedingung erfiillt hat oder irgendwelchen Erwartungen
entspricht. (Wenn ich an dieser Stelle von der Mutter- bzw.
der Vaterliebe spreche, meine ich damit »ldealtypen« im
Sinne Max Webers oder im Sinne des Jungschen Archetyps
und will damit nicht sagen, dafl jede Mutter und jeder Vater
in der gleichen Weise liebt. Ich beziehe mich vielmehr
auf das Vater- bzw. Mutterprinzip, das sich in der Person
des Vaters bzw. der Mutter verkorpert.) Die bedingungslose
Liebe entspricht einer der tiefsten Sehnsiichte nicht nur des
Kindes, sondern jedes menschlichen Wesens; andererseits
erweckt die Tatsache, des eigenen Verdienstes wegen geliebt
zu werden, immer irgendwelchen Zweifel. Vielleicht habe
ich der Person, die mich lieben soll, keine Freude gemacht,
vielleicht ist dieses oder jenes passiert — jedenfalls besteht
immer die Angst, dal die Liebe wieder vergehen konnte.
Ferner hinterlat »verdiente« Liebe leicht das bittere
Gefiihl, daBB man nicht um seiner selbst willen geliebt wird,
sondern dafl man nur geliebt wird, weil man dem anderen
Freude gemacht hat — dall man also im letzten nicht geliebt,
sondern nur gebraucht wird.



Kein Wunder, dal wir alle uns an der Sehnsucht nach
Mutterliebe festhalten, als Kinder, aber auch als Erwachsene.
Die meisten Kinder haben das Gliick, Mutterliebe zu
empfangen (in welchem Ausmal}, besprechen wir spéter).
Bei Erwachsenen ist diese Sehnsucht viel schwieriger zu
erfiillen. In der zufriedenstellendsten Entwicklung bleibt sie
immer eine Komponente der erotischen Liebe; oft findet sie
ihren Ausdruck in religiosen, hdufiger jedoch in neurotischen
Formen.

Die Beziehung zum Vater ist ganz anders. Die Mutter ist
die Heimat, aus der wir kommen; sie ist die Natur, die Erde,
das Meer. Der Vater dagegen verkorpert nicht irgendeine
natiirliche Heimat. In den ersten Lebensjahren hat er kaum
eine Verbindung mit dem Kind, und in dieser ersten Periode
kann man seine Bedeutung keineswegs mit der der Mutter
vergleichen. Wahrend der Vater nicht die natiirliche Welt
repréasentiert, steht er fiir den anderen Pol der menschlichen
Existenz: fiir die Welt der Gedanken, der vom Menschen
erschaffenen Dinge, von Gesetz, Ordnung und Disziplin. Der
Vater ist derjenige, der das Kind lehrt, der ihm den Weg in
die Welt zeigt.

Eng verbunden mit dieser Funktion ist eine andere, die
mit der sozialokonomischen Entwicklung zusammenhéngt.
Als sich im Laufe der Geschichte das Privateigentum
entwickelte und Besitz von einem der S6hne geerbt werden
konnte, wurde der Vater an dem Sohn interessiert, der ihn
einmal beerben konnte. Natiirlich war es immer nur jener
Sohn, der dem Vater als Nachfolger am geeignetsten schien



— jener Sohn also, der ihm am meisten dhnelte und den er
folglich am liebsten hatte. Vaterliebe ist bedingte Liebe. Thr
Grundsatz ist: »Ich liebe dich, weil du meine Erwartungen
erfiillst, weil du deine Pflicht tust, weil du mir dhnlich bist.<:
Genau wie in der bedingungslosen Mutterliebe finden wir in
der bedingten Vaterliebe einen negativen und einen positiven
Aspekt. Der negative Aspekt ist die Tatsache, daB3 Vaterliebe
verdient werden muf}, dall man sie wieder verlieren kann,
wenn man nicht das tut, was von einem erwartet wird. In der
Natur der Vaterliebe liegt es, dal Gehorsam zur grofiten Tugend,
Ungehorsam aber zur grof3ten Stinde wird — und daf sie mit der
Entziehung der Vaterliebe bestraft wird. Die positive Seite ist
gleichermaf3en wichtig. Da diese Liebe Bedingungen stellt, kann
ich etwas tun, um sie zu erwerben; die Vaterliebe entzicht
sich im Gegensatz zur Mutterliebe nicht meiner Kontrolle und
Anstrengung.

Die Haltung des Vaters und der Mutter gegeniiber dem
Kind entsprechen den Bediirfnissen des Kindes. Der Saugling
braucht die bedingungslose Liebe und Fiirsorge der Mutter
sowohl korperlich als auch psychisch. Um das sechste Lebensjahr
herum beginnt das Kind jedoch, die Autoritdt und die Fithrung
des Vaters zu brauchen. Die Mutter hat die Funktion, ihm
Lebenssicherheit zu bieten; der Vater dagegen hat die Aufgabe,
das Kind zu lehren und es bei der Auseinandersetzung mit
den Problemen jener Gesellschaft zu fiihren, in die das Kind
hineingeboren wurde und der es nun gegeniibersteht. Die
gute Mutter versucht nicht, das Kind am Aufwachsen zu
hindern und ihm eine Belohnung fiir seine Hilflosigkeit zu
bieten. Die Mutter sollte Vertrauen zum Leben haben; sie sollte



nicht {iberéingstlich sein und das Kind mit ihrer Angstlichkeit
anstecken. Sie sollte den Wunsch haben, daf das Kind unabhéngig
wird und sich schlieBlich v6llig von ihr trennt.

Die Vaterliebe sollte dagegen von Grundsdtzen und
Erwartungen geleitet werden; sie sollte geduldig und
tolerant, nicht aber drohend und autoritir sein. Sie sollte dem
heranwachsenden Kind ein zunehmendes Gefiihl seiner
eigenen Kraft und Fihigkeit vermitteln und ihm schlieBlich
erlauben, sich selbst Autoritdt zu werden und damit der des
Vaters entbehren zu konnen.

Der reife Mensch ist schlielich an jenem Punkt angelangt, an
dem er sozusagen zu seiner eigenen Mutter und zu seinem Vater
wird. Er entwickelt ein miitterliches und viterliches Gewissen.
Das miitterliche Gewissen sagt: »Es gibt keine Siinde, kein
Verbrechen, das dich meiner Liebe und meiner Wiinsche fiir
dein Leben und dein Gliick berauben konnte.« Das viterliche
Gewissen dagegen sagt: »Du hast unrecht getan, und du kannst
nicht vermeiden, die Konsequenzen zu tragen; vor allein aber
mufit du dich dndern, wenn ich dich lieben soll.« Der reife
Mensch hat sich von den duBleren Gestalten der Mutter und
des Vaters befreit und hat sie dafiir in sich selbst errichtet. Im
Gegensatz zu Freuds Begriff des Uber-Ich hat er sie jedoch
nicht dadurch in sich errichtet, da3 er Vater und Mutter sich
einverleibt hat, sondern indem er das miitterliche Gewissen auf
seiner eigenen Liebesfdahigkeit, das viterliche Gewissen auf
seine eigene Vernunft und Urteilskraft gegriindet hat. Der reife
Mensch lebt sowohl mit dem miitterlichen als auch mit dem
viterlichen Gewissen, trotz der Tatsache, daf3 diese beiden sich



zu widersprechen scheinen. Wiirde er lediglich das viterliche
Gewissen entwickeln, wiirde er streng und unmenschlich
werden; behielte er nur das miitterliche Gewissen, wire er in
Gefahr, seine Urteilskraft zu verlieren und sich wie auch andere
in der Entwicklung zu hemmen.

In dieser Entwicklung von der miitterlichen zur viterlichen
Bindung und ihrer schlielichen Synthese liegt die Basis fiir die
seelische Gesundheit und die Erreichung der Reife. Im Versagen
dieser Entwicklung dagegen liegt eine grundlegende Ursache
fiir Neurosen. Weil es den Rahmen dieses Buches sprengen
wiirde, diesen Gedankengang vollstindig zu entwickeln,
geniigen vielleicht einige Bemerkungen, um diese Feststellung
zu erldutern.

Eine Ursache fiir die neurotische Entwicklung findet sich zum
Beispiel in der Tatsache, daf3 ein Knabe eine liebende, jedoch ihn
viel zusehr verwohnende Mutter und gleichzeitig einen schwachen
oder uninteressierten Vater hat. In diesem Fall ist es moglich, daf3
der Knabe der frithen Mutterbindung weiterhin verhaftet bleibt
und sich dann zu einem Menschen entwickelt, der immer von
der Mutter abhingig bleibt, der sich hilflos fiihlt und von dem
Trieb zu empfangen, beschiitzt zu werden, umsorgt zu werden,
bestimmt ist, ohne die véterlichen Eigenschaften zu erwerben,
nédmlich Disziplin, Unabhingigkeit und die Féhigkeit, das Leben
selbst zu meistern. Er wird versuchen, in allen Menschen »Miitter«
zu finden, manchmal in Frauen und manchmal auch in Ménnern,
die eine autoritdre und machtvolle Position einnehmen. Wenn
andererseits die Mutter kalt, teilnahmslos oder tyrannisch ist,
mag er das Verlangen nach miitterlicher Liebe auf den Vater



tibertragen, und er wird sich zu einem einseitig vater-orientierten
Menschen entwickeln, der sich vollstdndig den Prinzipien von
Gesetz, Ordnung und Autoritdt hingibt, dem jedoch die
Fahigkeit fehlt, bedingungslose Liebe zu erwarten oder zu
empfangen. Diese Entwicklung wird noch verstiarkt, wenn der
Vater autoritidr und gleichzeitig dem Sohn eng verbunden ist.
Weitere Untersuchungen mogen ergeben, da3 gewisse Formen
der Neurose, wie zum Beispiel die Zwangsneurose, sich mehr
auf der Basis der einseitigen Bindung an den Vater entwickeln,
wihrend andere — wie Hysterie, Trunksucht, das Unvermdgen
der realistischen Auseinandersetzung mit dem Leben und
Depressionen — aus einer einseitigen Mutterbindung resultieren.

3. Die Objekte der Liebe

Liebe ist in erster Linie nicht Bindung an eine besondere
Person; sie ist vielmehr eine Haltung, eine Orientierung des
Charakters, die das Verhéltnis einer Person zur Welt als Ganzes,
nicht aber zu einem einzigen »Objekt« der Liebe bestimmit.
Wenn ein Mensch nur eine einzige andere Person liebt und
seinen Ubrigen Mitmenschen gegeniiber Gleichgiiltigkeit
empfindet, ist seine Liebe nicht Liebe, sondern eine symbiotische
Bindung oder ein gesteigerter Egoismus. Trotzdem glauben die
meisten Menschen, da3 die Liebe durch das Objekt und nicht
durch die Fahigkeit bedingt ist. Tatséchlich glauben sie sogar,
dal3 es ein Beweis fiir die Intensitit ihrer Liebe sei, wenn sie
auller der »geliebten« Person sonst niemanden lieben. Es ist der
gleiche TrugschluB3, den wir bereits an anderer Stelle erwihnten.



Weil man die Liebe nicht als Aktivitit ansicht, als eine Kraft
der Seele, glaubt man, daf3 es nur notig sei, das richtige Objekt
zu finden —und daf3 dann alles iibrige sich von selbst entwickele.
Diese Haltung kann man mit der eines Menschen vergleichen,
der ein Bild malen will, der jedoch — statt diese Kunst zu
erlernen — behauptet, er miisse erst das richtige Objekt finden;
wenn er es entdeckt hitte, konne er es auch malen. Wenn ich einen
Menschen wirklich liebe, liebe ich alle Menschen, liebe ich die
ganze Welt und liebe ich das Leben. Wenn ich zu einem anderen
sagen kann: »Ich liebe dich«, muf} ich auch sagen konnen: »Ich
liebe in dir alle Menschen, ich liebe in dir die Welt, ich licbe in
dir auch mich selbst.«

Die These, dal die Liebe eine Orientierung ist, die sich auf
alle und nicht nur auf einen bezieht, bedeutet jedoch nicht, daf3 es
zwischen den verschiedenen Arten der Liebe keine Unterschiede
gibe, die von der Art des geliebten Objektes abhingig sind.

a) Ndchstenliebe

Die Liebe, die allen Arten der Liebe zugrunde liegt, ist die
Ndchstenliebe. Damit meine ich das Gefiihl der Verantwortlichkeit,
der Firsorge, des Respektes und des Wissens gegeniiber allen
anderen menschlichen Wesen, also den Wunsch, das Leben des
anderen zu fordern. Das ist auch jene Art von Liebe, von der
die Bibel spricht, wenn sie sagt: Liebe deinen Nachsten wie dich
selbst. Die Nichstenliebe ist Liebe zu allen menschlichen Wesen;
charakteristisch fiir sie ist das Fehlen der AusschlieBlichkeit.
Wenn ich die Féahigkeit des Liebens entwickelt habe, kann ich
nicht umhin, meinen Néchsten zu lieben. In der Néchstenliebe liegt



das Erlebnis der Vereinigung mit allen Menschen, das Erlebnis
der menschlichen Solidaritdt und der menschlichen Einheit. Die
Nichstenliebe beruht auf dem Wissen, daf3 wir alle eins sind. Die
Unterschiede in Talent, Intelligenz und Wissen sind unwichtig
im Vergleich zu der Identitdt des menschlichen Kerns, der allen
Menschen gemeinsam ist. Um diese Identitit zu erleben, mufl
man jedoch vom Rand zum Kern vordringen. Wenn ich bei einem
anderen hauptsdchlich die Oberflaiche wahrnehme, sehe ich in
der Hauptsache nur die Unterschiede, die uns trennen; wenn
ich jedoch zum Kern vordringe, erkenne ich unsere Identitét,
die Tatsache unserer Briiderlichkeit. Diese Beziehung zwischen
dem einen und dem anderen »Kern« — an Stelle des Verhéltnisses
von Oberfliche zu Oberfldche — ist das »zentrale Verhiltnis«, oder
wie Simone Weil es so schon ausgedriickt hat: »Die gleichen
Worte (d. h. ein Mann sagt zu seiner Frau: >Ich liebe dich!<) konnen
gewohnlich oder auflerordentlich sein, je nach der Art, wie sie
ausgesprochen werden. Und diese Art des Aussprechens hingt
ab von der Tiefe der Wesensschicht, aus der sie stammen, ohne
daB der Wille hier irgend etwas vermochte. Und infolge einer
wunderbaren Ubereinstimmung beriihren sie bei dem Horer
die gleiche Schicht. So kann der Horer, wenn er die Gabe der
Unterscheidung besitzt, erkennen, was diese Worte wert sind.«'!

Die Nichstenliebe ist Liebe zwischen Gleichen; aber selbst
als Gleiche sind wir in Wirklichkeit nicht immer »gleich«, denn
da wir Menschen sind, brauchen wir Hilfe — heute ich, morgen
du. Dieses Verlangen nach Hilfe bedeutet nicht, dal der eine
hilflos, der andere stark ist. Hilflosigkeit ist ein voriibergehender

1 Simone Weil, Schwerkraft und Gnade. Deutsch von Friedhelm Kemp. 2. Auflage,
Miinchen 1954, S. 151.



Zustand; die Fahigkeit, auf eigenen Fiilen zu stehen und zu
gehen, ist dagegen der iibliche und dauerhafte Zustand.

Die Liebe zu den Hilflosen, den Armen und Fremden ist die
Grundlage der Nichstenliebe. Es ist nichts Besonderes, sein
eigenes Fleisch und Blut zu lieben. Jedes Tier liebt seine
Jungen und sorgt fiir sie. Der Hilflose liebt seinen Herrn, weil
sein Leben von ihm abhingt; das Kind liebt seine Eltern, weil
es sie braucht. Erst in der Liebe zu jenen, die meinen Zwecken
nicht dienen konnen, beginnt die Liebe sich zu entfalten.
Bezeichnenderweise sind die Armen im Alten Testament das
zentrale Objekt der Menschenliebe, und nicht nur sie, sondern
auch der Fremde, die Witwe und Waise und schlieflich auch
noch die Feinde der Nation, die Agypter und die Edomiten.
Im Mitleid mit dem Hilflosen fangt der Mensch an, die Liebe
fiir seinen Néchsten zu entwickeln; und in der Liebe zu sich
selbst liebt er auch jene, die Hilfe brauchen: die schwachen
und ungesicherten menschlichen Wesen. Mitleid enthélt das
Element des Wissens und Erkennens. »Denn ihr wisset um der
Fremdlinge Herz«, heiit es im Alten Testament, »dieweil ihr
auch seid Fremdlinge im Agypterland gewesen... Darum sollt
ihr auch die Fremdlinge lieben!«'?

b) Mutterliebe

Mit dem Wesen der Mutterliebe haben wir uns bereits in
einem vorhergegangenen Kapitel befaflt, das den Unterschied
zwischen Mutterliebe und Vaterliebe behandelte.
12 Den gleichen Gedanken hat Hermann Cohen in seiner Religion der Vernunft aus

den Quellen des Judentums ausgedriickt (2. Auflage, Frankfurt am Main 1929, S.
168 ff.).



Die Mutterliebe ist, wie ich bereits sagte, eine bedingungslose
Bestitigung des kindlichen Lebens und seiner Notwendigkeiten.
Hier muf} jedoch noch etwas Wichtiges hinzugefiigt werden. Die
Bestitigung des kindlichen Lebens hat zwei Aspekte; der eine ist
jene Fiirsorge und jene Verantwortlichkeit, die zur Bewahrung
und Entfaltung des kindlichen Lebens unbedingt notwendig
sind. Der andere Aspekt geht jedoch noch {iber die Bewahrung
hinaus. Es ist jene Haltung, die dem Kind die Liebe zum Leben
einfloBt, die ihm das Gefiihl gibt: Es ist gut zu leben, es ist gut,
ein kleiner Junge oder ein kleines Madchen zu sein, es ist gut,
auf dieser Erde zu sein! Diese beiden Aspekte der Mutterliebe
werden sehr deutlich in der biblischen Schopfungsgeschichte
zum Ausdruck gebracht. Gott erschafft die Welt und den
Menschen; dies entspricht der einfachen Fiirsorge und Bejahung
der Existenz. Gott geht jedoch dartiiber hinaus. Nach jedem Tag der
Erschaffung von Natur und Mensch heif3it es: Und Gott sah, dal3
es gut war. Ahnlich gibt die Mutterliebe in ihrem zweiten Aspekt
dem Kind das Gefiihl: Es ist gut, geboren zu sein. Es vermittelt
dem Kind die Liebe zum Leben und nicht nur den Wunsch, leben
zu bleiben. Der gleiche Gedanke kann auch in einem anderen
Symbolismus der Bibel ausgedriickt sein. Vom Gelobten Land
(Land ist immer ein Muttersymbol) heif3t es, dal »darin Milch
und Honig flieBen«. Die Milch ist das Symbol fiir den ersten
Aspekt der Liebe, fiir den der Fuirsorge und Bestdtigung. Der
Honig symbolisiert die Siifle des Lebens, die Liebe zum Leben
und das Gliick, am Leben zu sein. Die meisten Miitter sind in der
Lage, »Milch« zu geben, aber nur eine Minderheit kann daneben
auch noch »Honig« geben. Um Honig geben zu kénnen, muf3
man nicht nur eine »gute Mutter«, sondern daneben noch ein



gliicklicher Mensch sein — und dieses Ziel wird nur von wenigen
erreicht. Die Wirkung auf das Kind ist gar nicht zu {iberschétzen.
Die miitterliche Liebe zum Leben ist genauso ansteckend wie die
miitterliche Angst. Beide haben eine tiefgreifende Wirkung auf
die ganze Personlichkeit des Kindes; tatsdchlich kann man bei
Kindern — und auch bei Erwachsenen — deutlich unterscheiden, wer
nur »Milch« und wer »Milch und Honig« bekommen hat.

Im Gegensatz zur Nachstenliebe und zur erotischen Liebe, die
immer Liebe zwischen Gleichen sind, istdas Verhiltnis zwischen
Mutter und Kind seinem ganzen Wesen nach ein Verhiltnis
zwischen Ungleichen, bei dem der eine die ganze Hilfe braucht
und der andere sie thm gibt. Auf Grund dieser uneigenniitzigen
und selbstlosen Eigenschaft gilt die Mutterliebe als die hochste
Art der Liebe und als die geheiligste emotionelle Bindung. Es
scheint jedoch, dall das Bewundernswerte an der Mutterliebe
nicht in ihrer Liebe zu dem S#ugling, sondern in der Liebe
zum heranwachsenden Kind liegt. Es stimmt, daf} die Miitter
in der Mehrheit ausgesprochen liebende Miitter sind, solange
das Kind noch klein und vollkommen von ihnen abhingig ist.
Die meisten Frauen wiinschen sich Kinder, sind gliicklich iiber
das Neugeborene und konnen es nicht erwarten, bis sie es
selbst versorgen konnen. So ist es trotz der Tatsache, dal} sie
von dem Kind nichts »zuriickerhalten«, abgesehen von einem
Licheln oder dem zufriedenen Ausdruck in seinem Gesicht.
Es hat den Anschein, als ldge die Wurzel zu dieser Haltung
in einem Instinkt, den man bei Tieren genauso antrifft wie bei
der menschlichen Mutter. Ungeachtet des Gewichts dieses
Instinktes liegen jedoch auch ausgesprochen menschliche,
psychologische Faktoren vor, die fiir diese Art von Mutterliebe



verantwortlich sind. So kann man in ihr auch das Element der
narzifitischen Liebe finden: Da die Mutter das Kind immer
noch als einen Teil von sich selbst erlebt, kann ihre Liebe und
Vernarrtheit auch eine Befriedigung ihres NarziBmus sein. Eine
andere Wurzel lie3e sich vielleicht in dem Wunsch der Mutter
nach Macht oder Besitz entdecken. Das Kind, das vollkommen
hilflos und ihrem Willen vollstindig unterworfen ist, ist das
natlirliche Objekt fiir eine tyrannische und besitzgierige
Mutter.

So haufig diese Motivierungen sind, so sind sie doch
wahrscheinlich weniger wichtig als jene, die man als Streben
nach Transzendenz bezeichnen konnte. Dieses Verlangen gehort
zu den grundlegendsten Bediirfnissen des Menschen und beruht
auf der Tatsache seines SelbstbewuBtseins, auf der Tatsache,
daB er sich nicht mit der Rolle der reinen Kreatur begniigen
kann, daB3 er es nicht ertrdgt, nichts als der Wiirfel zu sein, der
aus dem Becher gefallen ist. Er muB sich selbst als Schopfer
fiihlen, als Wesen, das die passive Rolle des nur Erschaffenen
transzendiert. Es gibt viele Moglichkeiten, dieses Bediirfnis des
Erschaffens zu befriedigen; die natiirlichste und elementarste
ist die Fiirsorge und die Liebe der Mutter fiir ihr Geschopf. In
dem Kind geht sie {iber sich selbst hinaus, ihre Liebe fiir das
Kind gibt ihrem Leben Sinn und Bedeutung. (Gerade in der
Unfidhigkeit des Mannes, sein Verlangen nach Transzendenz
durch das Gebéren eines Kindes zu befriedigen, liegt fiir ihn
der Zwang, sein Schopfertum durch das Erschaffen der von
Menschenhand stammenden Dinge und von Ideen zu beweisen.)



Aber das Kind muf heranwachsen. Es muf3 sich vom Mutterleib
und von der Mutterbrust 16sen; es mul3 schlie8lich ein vollkommen
selbstindiges menschliches Wesen werden. Das eigentliche
Wesen der Mutterliebe liegt darin, fiir das Heranwachsen des
Kindes zu sorgen, und das bedeutet, auch fiir die Trennung von
Mutter und Kind. Hier haben wir den grundlegenden Unterschied
zur erotischen Liebe. In der erotischen Liebe vereinigen sich
zwel Menschen, die bisher getrennt waren; in der Mutterliebe
dagegen werden zwei Menschen, die vorher eins waren, getrennt.
Die Mutterliebe muf} die Trennung vom Kind nicht nur dulden,
sondern sie sogar wiinschen und fordern. Erst in diesem Stadium
wird die Mutterliebe zu einer schwierigen Aufgabe, da sie
Selbstlosigkeit sowie die Fahigkeit verlangt, alles zu geben und
nichts zu fordern auBler dem Gliick des Geliebten. Gerade in
diesem Punkt versagen jedoch viele Miitter. Die narzifitische,
die tyrannische und die besitzgierige Frau kann sehr gut eine
»liebende« Mutter sein, solange das Kind klein ist. Aber nur die
wirklich liebende Frau, jene Frau, die im Geben gliicklicher ist
als im Nehmen und in ihrer eigenen Existenz fest verwurzelt ist,
kann auch dann eine liebende Mutter sein, wenn sich das Kind im
ProzeB3 der Lostrennung befindet.

Die Mutterliebe fiir das heranwachsende Kind, die Liebe, die
nichts fiir sich selbst will, ist vielleicht die schwierigste Form der
Liebe, die es tiberhaupt gibt, und wegen der Leichtigkeit, mit
der eine Mutter ihr kleines Kind liebt, auch die tduschendste.
Aber gerade wegen dieser Schwierigkeit wird eine Frau nur dann
eine wirklich liebende Mutter sein, wenn sie iiberhaupt /ieben
kann, wenn sie fdhig ist, ihren Mann, andere Kinder, Fremde
und iiberhaupt alle menschlichen Wesen zu lieben. Jene Frau,



die in diesem Sinne zur Liebe unfihig ist, kann — solange das
Kind klein ist — eine verwohnende Mutter, aber niemals eine
liebende Mutter sein; die Probe dafiir ist die Bereitwilligkeit,
die Trennung nicht nur zu ertragen, sondern auch nach der
Trennung weiterhin zu lieben.

¢) Erotische Liebe

Die Naéchstenliebe ist Liebe zwischen Gleichen; die
Mutterliebe ist Liebe fiir den Hilflosen. So verschieden sie
voneinander sind, haben sie doch eine Gemeinsamkeit: Sie
sind ihrem ganzen Wesen nach nicht auf eine einzige Person
beschrankt. Wenn ich meinen Néchsten liebe, liebe ich alle
Menschen; wenn ich mein Kind liebe, liebe ich auch meine
anderen Kinder und dariiber hinaus alle Kinder, alle, die
meine Hilfe brauchen. Im Gegensatz zu diesen beiden Arten
der Liebe steht die erotische Liebe; sie ist das Verlangen
nach vollstindiger Vereinigung, nach der Verschmelzung mit
dem anderen. Threm ganzen Wesen nach ist sie ausschlieBlich
und nicht allumfassend; sie ist aber auch vielleicht die
irrefithrendste Form der Liebe, die es gibt.

Vor allem wird sie hdufig mit dem explosiven Erlebnis des
»Verliebens« verwechselt, mit dem plotzlichen Niederbrechen
aller Barrieren, die bis dahin zwischen zwei einander Fremden
bestanden. Wie bereits gesagt, ist dieses Erlebnis einer
plotzlichen Intimitdt seinem ganzen Wesen nach jedoch
sehr kurzlebig. Nachdem der Fremde zu einer intimen
Person geworden ist, bestehen keine Barrieren mehr, die
noch iiberwunden werden miifiten, man braucht sich nicht



mehr zu bemiihen, einander nahezukommen. Der »geliebte«
Mensch ist dem anderen genausogut — oder vielleicht sollte ich
sagen: genausowenig — bekannt wie dieser sich selbst. Hitte
das Erlebnis des anderen mehr Tiefe, dann wiirde dieser
andere niemals so bekannt werden — und das Wunder des
Uberwindens von Barrieren wiirde dann vielleicht Tag fiir
Tag von neuem eintreten. Fiir die meisten Menschen ist jedoch
nicht nur die eigene Person, sondern auch die andere scheinbar
bald erkannt und bald erschopft, gerade weil sie in Wirklichkeit
nur an der Oberflache und nicht in der Tiefe erkannt ist. Fiir
sie ist die Intimitéit in erster Linie durch die geschlechtliche
Vereinigung verwirklicht. Da sie die Getrenntheit von anderen
vor allem als korperliche Getrenntheit erleben, bedeutet die
korperliche Vereinigung fiir sie zugleich die Uberwindung der
Getrenntheit.

Dartiber hinaus gibt es noch eine Reihe anderer Faktoren,
die fiir viele Menschen die Uberwindung ihrer Getrenntheit
bedeuten. Das Erzdhlen vom eigenen Leben, von den eigenen
Hoffnungen und Angsten, das Prisentieren der eigenen
kindlichen oder kindischen Phantasien, die Tatsache gemeinsamer
Interessen gegeniiber der Welt — das alles gilt als Uberwindung
der Getrenntheit. Selbst den eigenen Arger und den eigenen
HaB zu zeigen, ja der vollige Mangel an Hemmungen gilt als
Intimitdt, und damit erklért sich vielleicht auch die pervertierte
Anziehung, die Ehepaare héufig flireinander empfinden, die nur
dann intim zu sein scheinen, wenn sie miteinander schlafen oder
wenn sie ihrem gegenseitigen Hal3 freien Lauf lassen. Diese Arten
von »Néhe« haben jedoch die Eigenschaft, im Laufe der Zeit
immer mehr zu schwinden. Die Folge ist, dal man bei einem



neuen Menschen Liebe sucht, bei einem neuen Fremden. Wieder
verwandelt sich der Fremde in einen »intimen« Menschen, wieder
ist das Erlebnis des Verliebens voller Freude und Intensitét,
und wieder nimmt es langsam immer mehr ab, bis das Verlangen
nach einer neuen Eroberung, nach einer neuen Liebe entsteht
— immer mit der Illusion, da3 die neue Liebe anders sein wird
als die bisherigen. Gefordert wird diese Illusion noch von dem
tduschenden Charakter des sexuellen Verlangens.

Das sexuelle Verlangen zielt auf Vereinigung — und ist
keineswegs nur eine physische Begierde, die Losung einer
quilenden Spannung. Das sexuelle Verlangen kann jedoch
noch durch die Angst vor der Einsamkeit gesteigert werden
oder durch den Wunsch, zu erobern oder erobert zu werden,
durch Eitelkeit, durch das Verlangen, zu verletzen oder sogar
zu zerstéren — aber auch durch Liebe. Es scheint, dal das
sexuelle Verlangen sich mit jedem intensiven Gefiihl vermischen
und durch jedes intensive Gefiihl noch gesteigert werden kann,
daher auch durch die Liebe. Da das sexuelle Verlangen in der
Ansicht der meisten Menschen mit der Liebe verbunden ist,
kommen sie sehr leicht zu dem irrefithrenden Schlul}, dafl man
sich liebt, wenn man sich korperlich besitzen will. Liebe kann
zweifellos das Verlangen nach sexueller Vereinigung auslosen.
In diesem Fall fehlt der physischen Beziehung die Gier
und der Wunsch, zu erobern oder erobert zu werden; dafiir
enthélt sie Zartlichkeit. Wenn das Verlangen nach physischer
Vereinigung nicht durch Liebe bedingt wird, wenn die erotische
Liebe also nicht auch Nichstenliebe ist, fiihrt sie immer nur zu
einer Vereinigung in orgiastischem, voriibergehendem Sinne. Die
sexuelle Anziehung schafft zwar im Augenblick die Illusion der



Vereinigung, aber ohne Liebe bleiben nach dieser » Vereinigung«
Fremde zuriick, die genauso weit voneinander entfernt sind
wie vorher; Fremde, die sich dann voreinander schimen oder
sich hinterher hassen, weil sie die gegenseitige Fremdheit nach
dem Verschwinden der Illusion stiarker spiiren als vorher. Die
Zartlichkeit ist keineswegs, wie Freud glaubte, eine Sublimierung
des Sexualinstinktes; sie ist der unmittelbare Ausdruck der
Néchstenliebe und findet sich sowohl in den physischen als auch
in den nicht-physischen Formen der Liebe.

In der erotischen Liebe gibt es eine Ausschlielichkeit, die
sowohl der Nichstenliebe als auch der Mutterliebe fehlt. Dieser
ausschlieBliche Charakter der erotischen Liebe erfordert noch
eine ndhere Betrachtung. Hiufig wird die AusschlieBlichkeit
der erotischen Liebe félschlich als besitzergreifende Bindung
ausgelegt. Man findet oft zwei Menschen, die sich gegenseitig
lieben, fir andere jedoch keinerlei Liebe empfinden. Ihre
Liebe ist in Wirklichkeit ein gemeinsamer Egoismus; es sind
Menschen, die sich selbst nur mit dem Partner identifizieren und
das Problem der Getrenntheit dadurch 16sen, daf3 sie das einzelne
Individuum in zwei Individuen aufteilen. Sie glauben die
Einsamkeit iiberwunden zu haben; da sie sich von der iibrigen
Menschheit jedoch zurlickgezogen haben, bleiben sie auch
untereinander getrennt und einander entfremdet. Das Erlebnis
der Vereinigung ist fiir sie also eine Illusion. Die erotische Liebe
ist ausschlieBlich, liebt jedoch im anderen die ganze Menschheit,
alles Lebende. AusschlieBlich ist sie nur insoweit, als ich mich
nur mit einem einzigen Menschen vollstdndig, das heif3t seelisch
und korperlich, verschmelzen kann. Erotische Liebe schlief3t
Liebe fiir andere also nur insofern aus, als es sich um die erotische



Vereinigung handelt, um vollige Hingabe in allen Aspekten des
Lebens — nicht aber im Sinne einer tiefen Néchstenliebe. Wenn
es sich wirklich um Liebe handelt, hat die erotische Liebe eine
Voraussetzung: daf3 ich aus dem Wesen meines Seins liebe —und
den anderen im Wesen seines Seins erlebe. In ihrem Wesen sind
sich alle Menschen gleich. Wir alle sind Teile des Einen; wir
sind das Eine. Da es so ist, sollte es eigentlich v6llig gleich sein,
wen wir lieben. Im wesentlichen sollte die Liebe ein Akt des
Willens sein, eine Entscheidung, mein Leben dem des anderen
vollkommen hinzugeben. Und das ist auch die Idee, die hinter
der Vorstellung von der Unaufloslichkeit der Ehe wie auch hinter
den vielen Formen der traditionellen Ehe steht, bei denen sich
die Partner nicht selbst wihlen, sondern fiireinander ausgesucht
werden — mit der Erwartung, daf3 sie sich gegenseitig lieben
werden. In der zeitgendssischen westlichen Kultur erscheint diese
Vorstellung als durchaus falsch. Man glaubt, dal3 die Liebe das
Ergebnis einer spontanen, gefithlsméaBigen Reaktion ist, da3 der
Mensch plétzlich von einem unwiderstehbaren Gefiihl ergriffen
wird. In dieser Ansicht erkennt man nur die Besonderheiten der
beiden beteiligten Individuen — und nicht die Tatsache, daf3 alle
Mainner ein Teil Adams und alle Frauen ein Teil Evas sind. Man
weigert sich, in der erotischen Liebe einen wichtigen Faktor zu
erkennen, ndmlich den des Willens. Einen anderen zu lieben,
ist nicht nur ein starkes Gefiihl — es ist eine Entscheidung, ein
Urteil, ein Versprechen. Wire die Liebe nur ein Gefiihl, gébe es
keine Basis fiir das Versprechen, einander fiir immer zu lieben.
Ein Gefiihl kommt und verschwindet dann vielleicht wieder. Wie
kann ich beurteilen, ob es fiir immer bleiben wird, wenn mein
Akt nicht zugleich Urteil und Entscheidung ist?



Von diesem Standpunkt aus kénnte man dahin kommen, in
der Liebe ausschlieBlich einen Akt des Willens und der Hingabe
zu sehen und zu glauben, dal es grundsdtzlich keine Rolle
spiele, wer die beiden Personen seien. Ob die Ehe von anderen
zustande gebracht wurde oder das Ergebnis einer individuellen
Wahl war — sobald die Ehe einmal geschlossen ist, sollte
der Wille eigentlich den Fortbestand der Liebe sichern. Diese
Ansicht scheint den paradoxen Charakter der menschlichen
Natur und den der erotischen Liebe zu verkennen. Wir alle
sind eins — und trotzdem ist jeder von uns ein einmaliges und
nicht wiederholbares Wesen. Sofern wir alle eins sind, kdnnen
wir jeden im Sinne der Néchstenliebe gleichermallen lieben;
sofern wir jedoch verschieden sind, erfordert die erotische Liebe
bestimmte einmalige und vollig individuelle Elemente, die
zwar zwischen einigen Menschen, jedoch nicht zwischen allen

bestehen.

Beide Ansichten — die der erotischen Liebe als einer vollig
individuellen Anziehung, einmalig zwischen zwei besonderen
Menschen, und die der erotischen Liebe als lediglich einem
Akt des Willens — sind daher richtig; oder man sollte vielleicht
sagen, die Wahrheit liegt weder in der einen noch in der anderen
Auffassung. Deshalb ist die Vorstellung von einer Bindung, die
leicht wieder gelost werden kann, wenn man mit ihr keinen
Erfolg hat, genauso irrig wie die Vorstellung, dafl diese
Verbindung unter keinen Umstdnden wieder gelost werden
diirfe.



d) Selbstliebe

Wihrend der Begriff der Liebe zu anderen als selbstverstind-
lich hingenommen wird, ist der Glaube weit verbreitet, daf3 es
zwar eine Tugend ist, andere zu lieben, aber eine Siinde, sich
selbst zu lieben. Man ist der Ansicht, dafl man in dem Male, in
dem man sich selbst liebt, die anderen nicht liebt, dal3 Selbstliebe
also dasselbe ist wie Selbstsucht. Diese Ansicht reicht im
westlichen Denken sehr weit zuriick. Calvin bezeichnet die
Selbstliebe als »eine Pest«.!® Freud spricht von der Selbstlicbe
zwar in psychiatrischen Wendungen, aber sein Werturteil ist
dasselbe wie das Calvins. Fiir ihn ist die Selbstliebe nichts ande-
res als NarziBmus, die Hinwendung der Libido auf sich selbst.
Der NarziBmus ist das fritheste Stadium der menschlichen
Entwicklung, und der Mensch, der spéter zu diesem Stadium zu-
riickkehrt, ist unfahig zu lieben; im Extrem ist er wahnsinnig.
Freud nimmt an, dal Liebe die Manifestation der Sexualitét ist
und dafB die Libido sich entweder anderen — als Liebe — oder der
eigenen Person —als Selbstliebe — zuwendet. Liebe und Selbstliebe
schlieBen sich daher gegenseitig insofern aus, als wenn von der
einen mehr, von der anderen dann nur weniger vorhanden sein
kann. Wenn die Selbstliebe ein Laster ist, so folgt daraus, dal3
Selbstlosigkeit eine Tugend ist.

Hier erheben sich folgende Fragen: Unterstiitzt die
psychologische Beobachtung die These, dal} ein grundlegender
Widerspruch zwischen der Liebe zu sich selbst und der Liebe
zu anderen besteht? Ist die Liebe zu sich selbst das gleiche wie
Selbstsucht, oder sind sich beide einander entgegengesetzt?

13 Johann Calvin, Christianae religionis Institutio (dt.: Unterricht in der christlichen
Religion).



Ferner: Ist die Selbstsucht des modernen Menschen wirklich
eine Liebe zu sich selbst mit all ihren intellektuellen und
emotiellen Moglichkeiten? Ist Selbstsucht dasselbe wie
Selbstliebe oder ist sie nicht gerade das Resultat des Mangels
an Selbstliebe?

Bevor wir uns mit dem psychologischen Aspekt von
Selbstsucht und Selbstliebe befassen, miissen wir auf den
logischen TrugschluB3 hinweisen, der in der Vorstellung liegt,
daB die Liebe zu anderen und die Liebe zu sich selbst einander
ausschlieen. Wenn es eine Tugend ist, meinen Néchsten als
menschliches Wesen zu lieben, muf3 es auch eine Tugend — und
nicht ein Laster — sein, mich selbst zu lieben, da ich ja auch ein
menschliches Wesen bin. Es gibt keinen Begrift des Menschen,
in den ich selbst nicht auch einbezogen bin. Ein Grundsatz,
der dies behauptet, wére in sich widerspruchsvoll. Die in
der Bibel ausgedriickte Vorstellung — »Liebe deinen Néchsten
wie dich selbst!«. — besagt, dal} die Achtung vor der eigenen
Integritdt und Einmaligkeit, die Liebe zu sich selbst und das
Verstdndnis fiir sich selbst nicht von der Achtung, der Liebe
und dem Verstindnis getrennt werden konnen, die ich fiir
andere empfinde. Die Liebe zu mir selbst ist mit der Liebe
zu einem anderen Wesen untrennbar verbunden.

Damit sind wir zu den grundlegenden psychologischen
Voraussetzungen gekommen, auf denen die Folgerungen
unserer Argumentation aufgebaut sind. Ganz allgemein
gesehen, bestehen folgende Voraussetzungen: Nicht nur
andere, auch wir selbst sind »Objekte« unserer Gefiihle
und Haltungen; die Haltungen sowohl anderen als auch



uns selbst gegeniiber widersprechen sich nicht, sondern
laufen parallel. Im Hinblick auf unser Problem bedeutet dies:
Die Liebe zu anderen und die Liebe zu uns selbst ist keine
Alternative. Ganz im Gegenteil: Die Liebe zu uns selbst findet
sich bei allen, die fahig sind, andere zu lieben. Die Liebe ist im
Prinzip unteilbar, soweit es sich dabei um die Beziehung zu
»Objekten«, und zu uns selbst handelt. Wirkliche Liebe ist
ein Ausdruck der inneren Produktivitit und umfal3t Fiirsorge,
Respekt, Verantwortlichkeit und Wissen. Sie ist kein » Affekt«
in dem Sinn des passiven Getriebenwerdens, sondern ein
aktives Streben nach der Entfaltung und dem Gliick der
geliebten Person, das in der eigenen Féhigkeit zur Liebe
wurzelt.

Die Tatsache, dal man einen anderen liebt, ist die
Verwirklichung der Kraft, tberhaupt zu lieben. Die
grundsétzliche, in der Liebe enthaltene Bejahung ist auf die
geliebte Person als Verkorperung des Menschen und seiner
menschlichen Eigenschaften gerichtet. Die Liebe zu einem
Menschen umfalit die Liebe zu den Menschen als solche.
Die Art der »Arbeitsteilung«, bei der man zwar die eigene
Familie liebt, fiir den »Fremden« jedoch nichts empfindet, ist
ein Zeichen fiir die grundsitzliche Unfihigkeit zu lieben. Die
Liebe zum Menschen ist nicht, wie hdufig angenommen wird,
eine Abstraktion, die hinter der Liebe zu einer besonderen
Person rangiert, sondern ihre Voraussetzung, obgleich sie
ihrer Entstehung nach sich durch die Liebe zu besonderen
Individuen entwickelt.



Daraus folgt, dal mein eigenes Selbst genauso ein Objekt
meiner Liebe sein mul wie irgendeine andere Person. Die
Bejahung des eigenen Lebens, Gliicks und Entfaltens sowie
der eigenen Freiheit beruht in der eigenen Fihigkeit des
Liebens, das heifit in Fursorge, Respekt, Verantwortlichkeit
und Wissen. Wenn ein Individuum in der Lage ist, schopferisch
zu lieben, liebt es sich selbst auch; wenn es jedoch nur den
anderen lieben kann, ist es unfdhig zu lieben.

Angenommen, die Liebe zu sich selbst und zu anderen lduft
im Prinzip parallel — wie erkldren wir dann die Selbstsucht, die
offensichtlich jedes wirkliche Interesse fiir andere ausschlie3t?
Die selbstsiichtige Person ist nur an sich selbst interessiert, will
alles nur fiir sich und empfindet keine Freude im Geben, sondern
lediglich am Nehmen. Die Umwelt interessiert nur, soweit man
etwas aus ihr herausholen kann; das Interesse an anderen
fehlt, und genauso ist es mit dem Respekt gegeniiber der Wiirde
und Integritidt anderer. Der Selbstsiichtige sieht nur sich
selbst, beurteilt alle und alles nach der Niitzlichkeit fiir sich
selbst und ist grundsitzlich nicht fihig zu lieben. Beweist diese
Feststellung nicht, dafl das Interesse fiir sich selbst und das
Interesse an anderen unvermeidbare Alternativen sind? Richtig
wire diese Annahme, wenn Selbstsucht und Selbstliebe ein und
dasselbe wiren. Gerade das aber ist der Irrtum, der innerhalb
dieses Problems zu so vielen falschen Schliissen gefiihrt hat.
Selbstsucht und Selbstliebe sind keineswegs miteinander
identisch, sondern in Wirklichkeit Gegensitze. Der selbstsiichtige
Mensch liebt sich selbst nicht zuviel, sondern zuwenig. Der
Mangel an Liebe und Fiirsorge fiir sich, der lediglich ein
Ausdruck des Mangels an innerer Produktivitdt ist, 148t ihn



leer und enttduscht zuriick. Notwendigerweise ist er ungliicklich
und édngstlich darauf bedacht, sich das Gliick, das er sich selbst
verbaut hat, gierig durch alle Arten von Befriedigungen dem
Leben zu entreiflen. Er scheint zuviel fiir sich selbst zu sorgen,
macht jedoch tatsdchlich nur den milllungenen Versuch, das
eigene Versagen in der Fiirsorge fiir sein wirkliches Selbst zu
tiberdecken und zu kompensieren. Freud vertritt die Ansicht,
dal3 die selbstsiichtige Person narzifitisch sei, als héitte sie
thre Liebe anderen entzogen und sie dann auf sich selbst
gerichtet. Es stimmt, daf} selbstsiichtige Menschen unfdhig
sind, andere zu lieben, sie sind jedoch genauso unfdihig, sich
selbst zu lieben.

Die Selbstsucht ist leichter zu verstehen, wenn man sie
mit dem besitzgierigen Interesse vergleicht, das man zum
Beispiel bei einer tiberdngstlichen Mutter findet. Wéahrend sie
ehrlich tiberzeugt ist, ihrem Kind besonders zugetan zu sein,
empfindet sie tatséchlich eine allerdings fast vollig verdringte
Feindschaft gegen das Objekt ihrer Zuneigung. Uberbesorgt
ist sie nicht, weil sie das Kind zu sehr liebt, sondern weil sie
einen Ausgleich haben muf} fiir ihren Mangel an Fahigkeit,
das Kind tiberhaupt zu lieben.

Diese Theorie vom Wesen der Selbstsucht entspricht
den psychoanalytischen Erfahrungen mit der neurotischen
»Selbstlosigkeit« — einem Symptom der Neurose, das man bei
nicht wenigen Menschen beobachtet, die gewohnlich nicht
von diesem Symptom, sondern von anderen gequélt werden,
die damit zusammenhédngen, wie Depression, Miidigkeit,
Arbeitsunfihigkeit, Versagen in Liebesbeziechungen und



so weiter. Es ist jedoch nicht so, dafl Selbstlosigkeit als
»Symptom« empfunden wird; hdufig gilt sie als der einzige
befriedigende Charakterzug, auf den man stolz ist. Der
»selbstlose« Mensch »will nichts fiir sich«; er »lebt nur fiir
andere« und ist stolz darauf, sich selbst nicht wichtig zu
nehmen. Er ist erstaunt, wenn er feststellt, dal} er trotz seiner
Selbstlosigkeit ungliicklich ist und daB sein Verhiltnis zu
seinen Nichsten unbefriedigend ist. Die Analyse zeigt, dal3
seine Selbstlosigkeit zu den {ibrigen Symptomen gehort, ja
oft eines der wichtigsten ist; dal dieser Mensch in seiner
Fihigkeit zu lieben und zur Freude geldhmt ist, dal} er
von Feindschaft gegen das Leben erfiillt ist und daB sich
hinter der Fassade der Selbstlosigkeit eine starke, wenn auch
unbewufte Egozentrizitidt verbirgt. Dieser Mensch kann nur
geheilt werden, wenn man auch in seiner »Selbstlosigkeit«
ein den anderen entsprechendes Symptom sieht, so daf
der Mangel an Produktivitdt, d. h. die Wurzel sowohl der
Selbstlosigkeit als auch anderer Storungen, behoben werden
kann.

Das Wesen der Selbstlosigkeit wird besonders in seiner
Wirkung auf andere deutlich — in unserer Kultur am haufigsten
in der Wirkung der »selbstlosen« Mutter auf ihre Kinder. Sie
glaubt, dall die Kinder durch ihre Selbstlosigkeit erkennen,
was es heilit, geliebt zu werden, und dafl sie andererseits
dadurch erkennen und lernen, was liecben heifit. Die
Wirkung ihrer Selbstlosigkeit entspricht jedoch keineswegs
thren Erwartungen. Die Kinder zeigen nicht das Gliick
von Menschen, die iiberzeugt sind, geliebt zu werden; sie
sind &ngstlich, angespannt, fiirchten die Milbilligung der



Mutter und bemiihen sich stdndig, ihren Erwartungen zu
entsprechen. Gewohnlich werden sie von der versteckten
Lebensfeindlichkeit und Lebensangst ihrer Mutter angesteckt,
die sie nicht so sehr bewullt erkennen als vielmehr spiiren.
Alles in allem ist die Wirkung der »selbstlosen« Mutter von
der der selbstsiichtigen gar nicht so verschieden; vielmehr ist
sie hiufig noch schlimmer, weil die Selbstlosigkeit der Mutter
die Kinder davon abhilt, sie zu Kkritisieren. Sie leben unter
dem Zwang, die Mutter nicht zu enttduschen; unter der Maske
der Tugend lehrt man sie, das Leben zu verachten. Wenn man
die Moglichkeit hat, die Wirkung einer Mutter mit echter
Selbstliebe zu beobachten, kann man feststellen, dal3 es fiir ein
Kind und sein Erlebnis dessen, was Liebe, Freude und Gliick
sind, nichts Forderlicheres gibt, als von einer Mutter geliebt zu
werden, die sich selbst liebt.

Diese Idee der Selbstliebe kann nicht besser zusammengetal3t
werden als in einem Zitat Meister Eckeharts: »Hast du dich
selbst lieb, so hast du alle Menschen lieb wie dich selbst.
Solange du einen einzigen Menschen weniger lieb hast als
dich selbst, so hast du dich selbst nie wahrhaft lieb gewonnen,
— wenn du nicht alle Menschen so lieb hast wie dich selbst, in
einem Menschen alle Menschen; und dieser Mensch ist Gott
und Mensch. So steht es recht mit einem solchen Menschen,
der sich selbst liecb hat und alle Menschen so lieb wie sich
selbst, und mit dem ist es gar recht bestellt.«'*

4 Meister Eckehart, Deutsche Predigten und Traktate. Hsg. und iibers. von Josef
Quint. Miinchen 1955. S. 214 (Predigt 13).



e) Gottesliebe

Vorhin wurde festgestellt, da die Grundlage fiir unser
Verlangen nach Liebe in dem Erlebnis der Getrenntheit
und dem daraus resultierenden Verlangen liegt, die Angst
der Getrenntheit durch das Erlebnis der Vereinigung zu
tiberwinden. Die religiose Form der Liebe, die Liebe zu Gott,
ist psychologisch gesehen nichts anderes. Sie entspringt
ebenfalls dem Verlangen, die Getrenntheit zu tiberwinden und
Einheit zu erleben. Tatsdchlich hat die Liebe zu Gott genauso
viele Formen und Aspekte wie die Liebe zum Menschen — und zu
einem grofBen Teil finden wir auch die gleichen Unterschiede.

In allen theistischen Religionen, seien sie nun polytheistisch
oder monotheistisch, verkorpert Gott den héchsten Wert, das
hochste Gut. Daher hidngt die besondere Bedeutung Gottes
immer von dem ab, was dem Menschen als das hochste Gut
erscheint. Die Analyse des Gottesbegriffes muf3 daher bei der
Analyse der charakterlichen Struktur des Menschen beginnen,
der Gott anbetet.

Die Entwicklung der Menschheit kann, soweit sie uns bekannt
ist, als Loslosung des Menschen von der Natur, von der Mutter,
von den Bindungen an Blut und Boden gekennzeichnet werden.
Am Anfang der Menschheitsgeschichte klammert sich der
Mensch, obwohl aus der urspriinglichen Einheit mit der Natur
gestoflen, immer noch an diese primiren Bindungen. Er findet
seine Sicherheit darin, da3 er sich an diese urspriinglichen
Bindungen hilt. Immer noch fiihlt er sich identisch mit der Welt
der Tiere und Bdume und versucht, die Einheit darin zu finden,
dal er mit der Natur eins bleibt. Viele primitiven Religionen



zeugen fiir dieses Entwicklungsstadium. Ein Tier wird als Totem
verehrt; man trdgt Tiermasken bei den besonders feierlichen
religiosen Handlungen oder im Krieg, oder man betet ein Tier
als Gott an. In einem spiteren Entwicklungsstadium, als die
menschliche Geschicklichkeit sich bis zu Handwerk und Kunst
fortentwickelt hat und der Mensch nicht mehr ausschlielich
auf die Gaben der Natur angewiesen ist — also auf die Friichte,
die er findet, und auf die Tiere, die er erlegt — , verwandelt der
Mensch das Produkt seiner eigenen Hénde in einen Gott. Es ist
das Stadium, in dem Go6tzen aus Ton, Silber oder Gold angebetet
werden. Der Mensch projiziert seine eigenen Krifte und seine
eigene Geschicklichkeit in die von ithm hergestellten Dinge und
betet nun in entfremdeter Form seine eigene Macht und seinen
Besitz an. In einem noch spiteren Stadium gibt der Mensch
seinen Gottern die Gestalt menschlicher Wesen. Es scheint, daf
es dazu nur dann kommen kann, wenn der Mensch seiner selbst
deutlicher gewahr geworden ist und wenn er entdeckt hat, daf3
der Mensch das hochste und erhabenste »Ding« der Welt ist. In
dieser Phase der anthropomorphen Gottesanbetung finden wir
eine Entwicklung, die in zwei Richtungen geht. Die eine bezieht
sich auf das weibliche, beziehungsweise mannliche Geschlecht
der Gétter, die andere auf den Grad der Reife, den der Mensch
erreicht hat und der das Wesen seiner Gotter sowie die Art seiner
Liebe zu thnen bestimmt.

Sprechen wir zuerst von der Entwicklung der Religionen,
in deren Mittelpunkt die Mutter steht, zu jenen, die um den
Vater Gott zentriert sind. Entsprechend den groflen und
entscheidenden Entdeckungen Bachofens und Morgans in der
Mitte des 19. Jahrhunderts und trotz der Ablehnung, auf die ihre



Funde in den meisten akademischen Kreisen gestofen sind,
kann es kaum einen Zweifel daran geben, dafl es — zumindest in
vielen Kulturen — eine matriarchalische Phase der Religionen
gegeben hat, die der patriarchalischen vorausging. In der
matriarchalischen Phase ist die Mutter das hochste Wesen.
Sie ist die Gottin, sie ist auch die Autoritidt in Familie und
Gesellschaft. Um das Wesen der matriarchalischen Religion
zu verstehen, brauchen wir uns nur an das zu erinnern, was
tiber das Wesen der Mutterliebe gesagt wurde. Die Mutterliebe
ist bedingungslos, ist allbewahrend und allfoérdernd; weil sie
bedingungslos ist, ist sie weder kontrollierbar noch erringbar.
Ihr Dasein gibt dem geliebten Menschen das Gefiihl des
Segens; ihr Fehlen ruft ein Gefithl von Verlorenheit und
Verzweiflung hervor. Da die Mutter ihre Kinder liebt, weil es
ihre Kinder sind, nicht aber, weil sie »gut« und gehorsam sind
oder weil sie ihre Wiinsche und Anordnungen erfiillen, beruht
die Mutterliebe auf Gleichheit. Alle Menschen sind gleich,
weil sie Kinder einer einzigen Mutter sind, weil sie Kinder der
Mutter Erde sind.

Das néchste Stadium der menschlichen Evolution — das
einzige, von dem wir genaue Kenntnis haben und bei dem
wir nicht auf Rekonstruktionen angewiesen sind — ist die pa-
triarchalische Phase. In dieser Phase wird die Mutter von
threr hochsten Stellung entthront; der Vater wird zum hochs-
ten Wesen, und zwar sowohl in der Religion als auch in der
Gesellschaft. Wesentlich bei der Liebe des Vaters ist, dal} sie
Forderungen stellt, daf} sie Prinzipien und Gesetze aufstellt
und dafl die Liebe zu dem Sohn von dessen Gehorsam ge-
geniiber den Forderungen abhidngt. Am liebsten hat er jenen



Sohn, der ihm am meisten dhnelt, der am gehorsamsten
ist und der am geeignetsten scheint, sein Nachfolger als
Erbe seines Besitzes zu sein. (Die Entwicklung der patriar-
chalischen Gesellschaft lduft parallel mit der Entwicklung
des Privateigentums.) Demnach ist also die patriarchalische
Gesellschaft hierarchisch; die urspriingliche Gleichheit der
Briider weicht der Ungleichheit und dem Streben eines jeden,
der Erste zu sein. Ob wir an die indische, an die 4gyptische
oder an die griechische Kultur, an die jiidisch-christliche oder
an die islamische Religion denken — immer befinden wir uns in
einer patriarchalischen Welt mit mannlichen Géttern, tiber die
ein Hauptgott herrscht oder bei der, mit Ausnahme des Einen,
des Gottes, die anderen verschwanden. Da das Verlangen nach
Mutterliebe jedoch in den Herzen der Menschen nicht aus-
gemerzt werden kann, ist es keine Uberraschung, daB die
Gestalt der liebenden Mutter nie ganz aus dem Pantheon
vertrieben werden konnte. In der jidischen Religion treten
die Mutteraspekte Gottes besonders in den verschiedenen
Stromungen des Mystizismus wieder auf. In der katholischen
Religion wird die Mutter von der Mutter-Kirche und von der
Jungfrau Maria symbolisiert. Selbst im Protestantismus ist die
Gestalt der Mutter nicht vollig ausgeldscht, wenn sie auch im
verborgenen bleibt. Luther stellte als bedeutendsten Leitsatz
die These auf, dal nichts, was der Mensch tite, die Liebe Gottes
hervorrufen kénne. Gottes Liebe sei Gnade, und die religidse
Haltung liege darin, Vertrauen in diese Gnade zu haben, sich
selbst klein und hilfsbediirftig zu machen. Keine gute Tat
konne Gott beeinflussen — oder dafiir sorgen, daB3 Gott uns
liebe, wie die katholischen Lehren postulieren. So tragt die



lutherische Lehre — trotz ihres patriarchalischen Charakters
— ein verstecktes matriarchalisches Element in sich.

Ich muBte diesen Unterschied zwischen den matriarchali-
schen und den patriarchalischen Elementen in der Religion
erwdhnen, um damit zu zeigen, dall der Charakter der Liebe
zu Gott von dem relativen Gewicht der matriarchalischen und
der patriarchalischen Aspekte der Religion abhéngt. Der patri-
archalische Aspekt 1483t mich Gott wie einen Vater lieben; ich
glaube, dal} er gerecht und streng ist, dal3 er straft und belohnt
und dafl er mich schlieBlich zu seinem Lieblingssohn machen
wird, wie Gott Abraham auserwihlte, wie Isaak seinen Sohn
Jakob bevorzugte und Gott das Auserwéhlte Volk. Im matriar-
chalischen Aspekt der Religion liebe ich Gott als allumfassende
Mutter. Ich habe Vertrauen zu ihrer Liebe; ob ich auch arm und
machtlos bin oder ob ich gesiindigt habe, immer wird sie mich
lieben, und nie wird sie eines ihrer anderen Kinder mir vorzie-
hen. Was immer auch geschieht — sie wird mir helfen, wird mich
retten und wird mir vergeben. Selbstverstindlich kann meine
Liebe zu Gott und Gottes Liebe zu mir nicht getrennt werden.
Wenn Gott ein Vater ist, liebt er mich wie einen Sohn, und ich
liebe ihn wie einen Vater. Wenn Gott eine Mutter ist, wird meine
und ihre Liebe davon bestimmit.

Der Unterschied zwischen den Mutter- und Vateraspekten der
Liebe zu Gott ist jedoch nur ein Faktor in der Bestimmung des
Wesens dieser Liebe; der andere ist der Grad der Reife, den das
Individuum in seinem Gottesbegriff und in seiner Liebe zu Gott
erreicht hat.

Nachdem sich die Evolution der menschlichen Rasse von der
Gesellschaftsstruktur, in deren Mitte die Mutter stand, zu jener



Struktur umschichtete, in deren Mitte der Vater steht, konnen
wir die Entwicklung einer reifer werdenden Liebe hauptsichlich
in der Entwicklung der patriarchalischen Religion verfolgen.!
Zu Beginn dieser Entwicklung finden wir einen despotischen,
eifersiichtigen Gott, der den Menschen, den er selbst erschaffen
hat, als sein Eigentum betrachtet, mit dem er machen kann, was
ithm gefillt. Das ist die Phase der Religion, in der Gott den
Menschen aus dem Paradies vertreibt, damit er nicht weiter vom
Baum der Erkenntnis 4e und so selbst Gott werden konne; es
ist auch die Phase, in der Gott beschliefit, die menschliche Rasse
durch die Sintflut zu vernichten, weil keiner der Menschen ithm
Freude macht — mit Ausnahme seines Lieblingssohnes Noah. Es
ist ferner die Phase, in der Gott verlangt, dal Abraham seinen
einzigen, seinen geliebten Sohn Isaak toten soll, um seine
Liebe zu Gott durch die Tat dulersten Gehorsams zu beweisen.
Gleichzeitig beginnt jedoch eine neue Phase. Gott schliet mit
Noah einen Bund, in welchem er verspricht, die menschliche
Rasse nie mehr zu vernichten — ein Biindnis, durch das er sich
selbst verpflichtet. Er ist aber nicht nur durch sein Versprechen
gebunden; er ist auch durch sein eigenes Prinzip gebunden,
ndmlich durch das Prinzip der Gerechtigkeit, und auf Grund
dessen muf3 Gott auch Abrahams Forderung nachgeben, Sodom
zu verschonen, wenn mindestens zehn Gerechte dort wéren. Die
Entwicklung geht jedoch noch weiter als bis zur Umwandlung
Gottes aus der Gestalt eines despotischen Stammeshauptlings

15 Dies gilt besonders fiir die monotheistischen Religionen des Westens. In indischen
Religionen behielt die Muttergestalt einen erheblichen Teil ihres Einflusses, so zum
Beispiel die Gottin Kali; im Buddhismus und im Taoismus war der Begriff
eines Gottes — oder einer Gottin — ohne wesentliche Bedeutung, wenn nicht sogar
vollig ausgeloscht.



in einen liebenden Vater, in einen Vater, der sich durch
Grundsitze gebunden hat, die er selbst aufgestellt hat; sie geht
in die Richtung der Umwandlung Gottes aus der Gestalt eines
Vaters in ein Symbol des Prinzips der Gerechtigkeit, Wahrheit
und Liebe; Gott ist Liebe, Gott ist Gerechtigkeit. Innerhalb
dieser Entwicklung hort Gott auf, eine Person, ein Mann,
ein Vater zu sein; er wird zum Prinzip der Einheit hinter der
Mannigfaltigkeit der Phanomene. Gott kann keinen Namen
haben. Nur ein Ding, eine Person, ein Begrenztes kann einen
Namen haben. Wie kann Gott aber einen Namen haben, wenn
er weder eine Person noch ein Ding ist?

Das schlagendste Beispiel fiir diese Entwicklung liegt in
der biblischen Geschichte von der gottlichen Offenbarung
vor Moses. Als Moses sagt, die Hebrder wiirden ihm nicht
glauben, da3 Gott ihn gesandt habe, wenn er ihnen nicht den
Namen Gottes nennen kénne (denn wie konnen Gotzenanbeter
einen namenlosen Gott begreifen, da doch das Wesen eines
Idols in seinem Namen liegt?), macht Gott ein Zugestiandnis.
Er sagt Moses, sein Name sei »Ich bin der Seiende, der
ewig Werdende«. (Dies ist die korrektere Ubersetzung an
Stelle der ublichen »Ich werde sein, der ich sein werde«.
Die hebrdische Form driickt das Imperfektum, nicht die
Zukunft aus.) Dieses »Ich bin der Seiende und Werdende«
bedeutet, daBl Gott nicht endlich, also kein Mensch und
auch kein »Ding« ist. Die entsprechendste Ubersetzung dieses
Satzes wire: Sage ihnen, dal »mein Name Namenlos ist«.
Das Verbot, irgendein Bildnis Gottes zu machen, seinen
Namen unniitz und schlieBlich, seinen Namen {iberhaupt
auszusprechen, hat das gleiche Ziel: den Menschen von der



Vorstellung zu befreien, dal Gott ein Vater, dall er eine
Person sei. In der folgerichtigen theologischen Entwicklung
wird der Gedanke so weitergefiihrt, dal man von Gott sogar
kein positives Attribut aussagen diirfe. Von Gott zu sagen,
er sei weise, stark und gut, bedeutet wiederum, dal} er eine
Person ist; hochstens kann ich sagen, was Gott nicht ist, also
ihm negative Attribute beifiigen und feststellen, dal3 er nicht
endlich, nicht liebend und nicht ungerecht ist. Je mehr ich
weil}, was Gott nicht ist, desto mehr weil3 ich von Gott.'

Wenn man die reifende Idee des Monotheismus in ihren
weiteren Konsequenzen verfolgt, kommt man zu dem
einzigen SchluBl: Gottes Namen iiberhaupt nicht zu
erwihnen, nicht éiber Gott zu sprechen. Dann wird Gott zu
dem, was er in der monotheistischen Theologie sein soll: ein
nicht auszudriickendes Gestammel, das hinweist auf die dem
phidnomenalen Universum zugrunde liegende Einheit, auf die
Grundlage aller Existenz. Gott wird Wahrheit, Liebe und
Gerechtigkeit.

Ganz offensichtlich rithrt aus dieser Evolution vom
anthropomorphen zum rein monotheistischen Prinzip der
ganze Unterschied im Wesen der Liebe zu Gott her. Der Gott
Abrahams kann geliebt oder gefiirchtet werden, eben wie ein
Vater; manchmal ist seine Vergebung, manchmal sein Zorn
der beherrschende Aspekt. Da Gott der Vater ist, bin ich
das Kind. Ich habe mich noch nicht von dem frommen
Wunsch nach Allwissenheit und Allmacht geldst. Ich habe
noch nicht jene Objektivitdt erreicht, um meine Grenzen

16 Vgl. Maimonides’ Lehre von den negativen Attributen im Fiihrer der
Unschliissigen.



als menschliches Wesen, meine Unwissenheit und meine
Hilflosigkeit zu erkennen. Wie ein Kind behaupte ich immer
noch, dal} es einen Vater geben muf}, der mir hilft, der mich
behiitet und mich bestraft — einen Vater also, der mich liebt,
wenn ich gehorche, der sich geschmeichelt fiihlt, wenn
ich ihn preise, und der zornig ist, wenn ich ungehorsam bin.
Ganz offensichtlich hat die Mehrheit der Menschen in ihrer
personlichen Entwicklung dieses infantile Stadium noch nicht
tiberwunden, und dementsprechend ist der Glaube an Gott bei
den meisten Menschen der Glaube an einen helfenden Vater —
eine kindliche Illusion. Trotz der Tatsache, dal} dieser Begriff
der Religion von einigen groBen Meistern der Menschheit und
von einer Minderheit der Menschen iiberwunden wurde,
ist er immer noch die vorherrschende Form des religidsen
Glaubens.

Was diese Form des Glaubens anlangt, ist die Kritik an
der Religion, wie sie Freud iibt, vollig richtig. Der Fehler
lag jedoch in der Tatsache, da3 Freud den anderen Aspekt
der monotheistischen Religion und ihren wahren Kern — der
zur Negation dieses Gottesbegriffes fithrt — iibersehen hat.
Der wirklich religiose Mensch bittet, wenn er dem Wesen
der monotheistischen Idee folgt, nicht um irgend etwas und
erwartet nichts von Gott; er liebt Gott auch nicht so, wie ein
Kind seinen Vater oder seine Mutter liebt. Er hat vielmehr
jene Demut erreicht, in der er weill, dall er nichts von Gott
weiB. »Gott« wird fiir ihn ein Symbol, in welchem der Mensch
in einem fritheren Stadium seiner Evolution das Hochste
ausgedriickt hat, was er erstrebt: Liebe, Wahrheit und
Gerechtigkeit. Er hat Vertrauen in die Prinzipien, die »Gott«



verkorpert; er denkt wahr, lebt in Liebe und Gerechtigkeit
und empfindet sein Leben nur insofern als wertvoll, als es
ithm die Moglichkeit gibt, zu einer vollen Entfaltung seiner
menschlichen Krifte zu gelangen — als die einzige Realitit, die
zdhlt, als das einzige Objekt »letzter Erkenntnis«.

Und schlieBlich spricht er nicht iiber Gott, erwéhnt nicht
einmal seinen Namen. Gott zu lieben, wenn wir das Wort hier
gebrauchen wollen, wiirde bedeuten, nach der Erreichung
der vollen F#higkeit des Liebens zu streben, nach der
Verwirklichung Gottes in uns selbst.

Von diesem Gesichtspunkt aus ist die logische Konsequenz
des monotheistischen Gedankens die Negation der gesamten
»Theologie«, des gesamten »Wissens iiber Gott«. Und doch
bleibt ein Unterschied zwischen einer derartigen radikalen
Ansicht und einem nicht-theistischen System, wie wir es zum
Beispiel im frithen Buddhismus oder Taoismus finden.

Alle theistischen, auch die nicht-»theologisch«-mystischen
Systeme, setzen eine spirituelle Realitdt voraus, die den
Menschen transzendiert und den geistigen Kréften des
Menschen sowie seinem Streben nach Erlésung und innerer
Geburt Bedeutung und Wert verleiht. Im nicht-theistischen
System gibt es keine spirituelle Realitdt, die auBlerhalb des
Menschen liegt und ihn transzendiert. Die Sphére der Liebe,
der Vernunft und der Gerechtigkeit besteht als Realitédt nur,
weil und insofern der Mensch fahig gewesen ist, diese in thm
liegenden Kréfte im ProzeB seiner Evolution zu entwickeln.
In dieser Sicht hat das Leben keinen »Sinn«, aufler jenem
allein, den der Mensch ihm selbst gibt.



Nachdem ich von der Liebe zu Gott gesprochen habe,
mochte ich klarstellen, daB3 ich personlich nicht in theistischen
Konzepten denke und daBB der Gottesbegriff fir mich nur
historisch bedingt ist; in ihm hat der Mensch das Erlebnis
seiner hochsten Kréfte und sein Streben nach Wahrheit und
Einheit in einer bestimmten historischen Periode ausgedriickt.
Ich glaube aber auch, daf3 die Konsequenzen des konsequenten
Monotheismus und eines nicht-theistischen Erlebnisses der
spirituellen Realitdt zwei Konzepte sind, die zwar verschieden
sind, sich aber gegenseitig nicht bekdmpfen miissen.

An diesem Punkt ergibt sich jedoch eine andere Dimension
des Problems der Liebe zu Gott, mit der man sich beschéftigen
muB, um die Kompliziertheit des Problems zu erfassen. Ich
bezieche mich damit auf einen grundlegenden Unterschied
zwischen Ost (China, Indien) und West, den man im
Unterschied logischer Begriffe formulieren kann. Seit
Aristoteles ist die westliche Welt den logischen Prinzipien
der aristotelischen Philosophie gefolgt. Diese Logik basiert
auf dem Satz der Identitdt — der aussagt, da3 A gleich A ist —,
auf dem Satz vom Widerspruch (A ist nicht Nicht-A) und auf
dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten (A kann nicht A und
Nicht-A noch A oder- Nicht-A sein). Aristoteles erklért seine
These sehr klar in folgendem Satz: »Es ist ausgeschlossen,
daB ein und dasselbe Préadikat einem und demselben Subjekte
zugleich und in derselben Beziehung zukomme und auch
nicht zukomme... Dies also ist das grundlegendste unter
allen Prinzipien.« !

17 Aristoteles, Metaphysik. Buch Gamma, 1005 b, 20.



Dieses Axiom der aristotelischen Logik hat unsere
Denkgewohnheiten so tief beeinflullit, dall es als »natiirlich«
und selbstverstdndlich empfunden wird, wihrend andererseits
die Feststellung, da X gleich A wund nicht gleich A ist,
unsinnig zu sein scheint.

Im Gegensatz zu der aristotelischen Logik steht das, was
man als paradoxe Logik bezeichnen konnte: die Annahme,
dal3 A und Nicht-A sich als Aussagen von X nicht gegenseitig
ausschlieBen. Die paradoxe Logik war im chinesischen
und indischen Denken dominierend, aber auch in der
Philosophie Heraklits, und schlieflich wurde sie —
unter der Bezeichnung »Dialektik« — zur Logik von Hegel
und Marx. Das allgemeine Prinzip der paradoxen Logik
ist sehr deutlich von Laotse beschrieben worden: »Worte,
die strenggenommen wahr sind, sind paradox.«'® Und
Tschuangtse sagt: »Das, was eins ist, ist eins. Das, was nicht
eins ist, ist auch eins.« Diese Formulierungen der paradoxen
Logik sind positiv: Es ist und es ist nicht. Eine andere
Formulierung dagegen ist negativ: Es ist weder dies noch das.
Die erste Formulierung finden wir im Taoismus, bei Heraklit
und schlieBlich in der Hegelschen Dialektik; die zweite ist in
der indischen Philosophie hiufig.

Obgleich es den Rahmen dieses Buches iiberschreiten
wiirde, eine ausfiihrliche Beschreibung des Unterschieds
zwischen der aristotelischen und der paradoxen Logik zu
geben, mochte ich doch einige Bemerkungen hinzufiigen, um das
Prinzip leichter verstdndlich zu machen. Im westlichen Denken
18 Laotse, Taoteking, ed. F. Max Mueller, Oxford University Press, London 1927, S. 210.



findet die paradoxe Logik ihren frithesten Ausdruck in der
Philosophie Heraklits. Er ist der Ansicht, da der Konflikt
zwischen Gegensitzen die Grundlage der gesamten Existenz
ist. »Sie verstehen nicht«, sagt Heraklit, »wie das Unstimmige
in sich tbereinstimmt: des Wider-Spdnnstigen Fiigung wie
bei Bogen und Leier.«' Oder noch klarer: »In dieselben
Fluten steigen wir und steigen wir nicht; wir sind es, und
wir sind es nicht.«?° Oder: »Und als ein und dasselbe ist
in uns Lebendiges und Totes und das Wachende und
Schlafende und Junges und Altes.« ?' In der Philosophie
des Laotse wird die gleiche Vorstellung in poetischerer
Form ausgedriickt. Ein charakteristisches Beispiel
fiir das taoistische paradoxe Denken ist die folgende
Feststellung: »Das Gewichtige ist des Leichten Wurzel;
die Stille ist der Unruhe Herr.«**> Oder: »Der Sinn ist
ewig ohne Handeln, und nichts bleibt ungewirkt.«*
Oder: »Meine Worte sind ganz leicht zu verstehen und
ganz leicht auszufithren, und doch ist niemand auf
Erden instand, sie zu verstehen und auszufithren.«?**
Wie im indischen und sokratischen Denken ist auch
1im taoistischen Denken das Hdochste, zu dem Denken
fiuhren kann, das Wissen, nichts zu wissen. »Wissen,
dal man nichts weil}, ist das Hochste; Nichtwissen fiir

Wissen achten, ist Leiden.«?* Es ist nur eine Konsequenz

19 Heraklit, Fragmente. Ernst Heimeran Verlag, Miinchen 1926, S. 7.
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dieser Philosophie, daf3 der hochste Gott keinen Namen
haben kann. Die letzte Wirklichkeit, das letzte Eine
kann weder in Worten noch in Gedanken eingefangen
werden. Laotse sagt dazu: »Der Sinn, den man ersinnen
kann, ist nicht der ewige Sinn. Der Name, den man
nennen kann ist nicht der ewige Name.«** Oder mit
einer anderen Formulierung: »Man schaut nach ihm
und sieht ihn nicht: Sein Name ist »Gleich«. Man horcht
nach ihm und hort ihn nicht: Sein Name ist »Fein<«. Man fafit nach
thm und ergreift ihn nicht: Sein Name ist »Klein«. Diese drei kann
man nicht trennen, sie sind vermischt und bilden Eines.«?’” Und
noch eine weitere Formulierung der gleichen Vorstellung: »Der
Erkennende redet nicht [iiber das Tao]; der Redende erkennnt
nicht.«*®

Die Philosophie der Brahmanen beschéftigte sich mit der
Verbindung zwischen der Mannigfaltigkeit (der Phédnomene)
und der Einheit (Brahman). Aber weder in Indien noch in
China wird die paradoxe Philosophie mit einer dualistischen
Position vermischt. Die Harmonie (Einheit) besteht in der
widerspriichlichen Behauptung, aus der sie entsteht. »Das
Denken der Brahmanen kreiste von Anfang an um das Paradox
der gleichzeitigen Antagonismen — und doch Identitdt der
manifesten Krifte und Formen der phdnomenalen Welt —«*°
Die letzte Macht im Universum wie im Menschen iiberschreitet
sowohl die Sphére des Bewuftseins als auch die der Sinne.
Sie ist daher »weder dies noch das«. Zimmer bemerkt dazu:

% Ebenda, Nr. 1, S. 3.
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»In dieser streng nicht-dualistischen Verwirklichung gibt es
keinen Antagonismus zwischen »wirklich und unwirkliche«*® Auf
threr Suche nach der hinter der Mannigfaltigkeit verborgenen
Einheit kamen die brahmanischen Denker zu dem Schluf,
dal das sichtbare Gegensatzpaar das Wesen nicht der Dinge,
sondern das des wahrnehmen. den Geistes widerspiegelt. Der
wahrnehmende Gedanke muf iiber sich hinauswachsen, wenn
er die wahre Wirklichkeit erreichen will. Der Widerspruch
ist eine Kategorie des menschlichen Geistes, selbst jedoch
kein Element der Wirklichkeit. In der Rigveda wird das
Prinzip folgendermaBen ausgedriickt: »Ich bin die beiden,
die Lebenskraft und der Lebensstoff, beide auf einmal.«
Die letzte Konsequenz dieser Idee, dal der Gedanke nur in
Widerspriichen wahrnehmen kann, hat eine noch drastischere
Folge im Denken der Veden, das behauptet, der Gedanke — mit
seinen feinen Unterscheidungen — wére »nur ein feinerer
Horizont der Unwissenheit, in Wirklichkeit der feinste aller
triigerischen Hinweise der Maya.«’!

Die paradoxe Logik hat eine wesentliche Bedeutung fiir den
Gottesbegriff. Insofern Gott die letzte Wirklichkeit verkorpert
und insofern der menschliche Geist die Wirklichkeit in
Widerspriichen wahrnimmt, kann man {iber Gott keine
positive Feststellung treffen. In der Vedanta gilt die Vorstellung
von einem allwissenden und allméchtigen Gott als hochste
Form von Unwissenheit. Hier sehen wir die Verbindung zu
der Namenlosigkeit des Tao, zu dem namenlosen Namen des
Gottes, der sich Moses zu erkennen gibt, zu dem »absoluten

% Ebenda, S. 424.
31 Ebenda.



Nichts« Meister Eckeharts. Nur die Negation kann der Mensch
erkennen, nicht aber die Position der letzten Realitit. »So
vermag der Mensch tiberhaupt nicht zu wissen, was Gott ist.
Etwas weil} er wohl: was Gott nicht ist... Damit [die Vernunft]
sich nicht zufrieden gebe mit irgendwelchen Dingen, sondern
immer tiefere Sehnsucht fithle nach dem hochsten und letzten
Gute.«*? Fiir Meister Eckehart ist »das Goéttliche ein Verneinen
des Verneinens und ein Verleugnen des Verleugnens... Alle
Kreaturen tragen eine Verneinung in sich, die eine verneint,
die andere zu sein.«*® Es ist nur eine weitere Folgerung, da3
Gott fir Meister Eckehart »das absolute Nichts« wird, wie die
letzte Wirklichkeit fiir die Kabbala das »En Sof«, das Endlose
ist.

Ich habe den Unterschied zwischen der aristotelischen
und der paradoxen Logik hier diskutiert, um den Boden
fiir einen bedeutenden Unterschied im Begriff der Liebe zu
Gott vorzubereiten. Die Lehrer der paradoxen Logik sagen,
daB der Mensch die Wirklichkeit nur in ihren Widerspriichen
wahrnehmen kann, daB er jedoch die letzte Realitédt, das
Eine, niemals gedanklich erfassen kann. Dies fiithrte zu der
Folgerung, dall man als letztes Ziel auch gar nicht versuchte,
gedanklich die Antwort zu finden. Der Gedanke kann uns nur
zu dem Bewulitsein hinfithren, dal} er uns die letzte Antwort
eben nicht geben kann. Die Welt der Gedanken bleibt in
diesem Paradox gefangen. Die einzige Mdoglichkeit, die Welt
letztlich zu erfassen, liegt nicht im Gedanken, sondern in dem

32 Meister Eckehart, Schriften, ed. Hermann Biittner. Jena 1934. S. 76. (Von der ewigen
Geburt, Predigt 3).

33 Meister Eckehart, ed. Quint, a.a.O. S. 252 f. (Predigt 22); vgl. die negative Theologie
des Maimonides.



Erlebnis der Einheit. So fiihrt die paradoxe Logik zu dem
SchluB3, daB3 die Liebe zu Gott weder das gedankliche Wissen
von Gott noch der Gedanke von der eigenen Liebe zu Gott
ist, sondern der Akt des Erlebens der Einheit mit Gott im
Erlebnis der Liebe.

Dies fiihrt dazu, die Betonung auf den richtigen Weg
des Lebens zu legen. Das ganze Leben, jede kleine und jede
wichtige Handlung ist vom Wissen um Gott bestimmt, aber nicht
vom Wissen im richtigen Denken, sondern im richtigen Handeln.
Ganz deutlich sieht man dies bei den orientalischen Religionen.
Sowohl im Brahmanismus als auch im Buddhismus und
Taoismus liegt das letzte religiose Ziel nicht im rechten Glauben,
sondern im richtigen Handeln. Die gleiche Betonung finden wir
bei der jiidischen Religion. In der jiidischen Tradition findet man
fast keine Kirchenspaltung, die durch den Glauben ausgelost
wurde (die grole Ausnahme, der Streit zwischen Pharisdern
und Sadduzéern, war in der Hauptsache die Auseinandersetzung
zwischen zwei entgegengesetzten Gesellschaftsklassen). Im
jidischen Glauben lag die Betonung (besonders seit Beginn
unseres Zeitalters) auf dem richtigen Weg des Lebens, der
Halacha (dieses Wort hat eine &hnliche Bedeutung wie Tao).

Im modernen Denken wird der gleiche Grundsatz in den
Lehren von Spinoza, Marx und Freud ausgedriickt. In Spinozas
Philosophie wird die Betonung vom rechten Glauben auf die
richtige Lebensfiihrung verschoben. Marx stellt den gleichen
Grundsatz auf, wenn er sagt: »Die Philosophen haben die Welt
nur verschieden interpretiert; es kommt darauf an, sie zu
verdndern.« Freuds paradoxe Logik fiihrt ihn zu dem ProzeB



der psychoanalytischen Therapie, dem sich immer weiter
vertiefenden Erlebnis seiner selbst.

Die paradoxe Logik legt den Nachdruck nicht auf das Denken,
sondern auf das Erleben. Diese Haltung hat eine Reihe anderer
Konsequenzen. In erster Linie fiihrt sie zur Toleranz, wie wir
sie in der indischen und chinesischen religiosen Entwicklung
vorfinden. Wenn der richtige Gedanke nicht die letzte Wahrheit
und nicht der Weg zur Erlosung ist, gibt es keinen Grund, andere
zu bekdmpfen, deren Denken zu anderen Formulierungen
gekommen ist. Diese Toleranz ist sehr schon in der Geschichte
von den Ménnern ausgedriickt, die aufgefordert werden, im
Dunkeln einen Elefanten zu beschreiben. Der eine, der den
Riissel bertihrt, sagt: »Dieses Tier dhnelt einer Wasserpfeife.«
Ein anderer, der das Ohr des Elefanten beriihrt, sagt: »Dieses
Tier dhnelt einem Féacher.« Und der dritte, der die Beine des
Elefanten abtastet, beschreibt das Tier als eine Saule.

Zweitens fiihrt der paradoxe Standpunkt dazu, die Betonung
auf die Umformung des Menschen zu legen und nicht sosehr auf
die Entwicklung des Dogmas einerseits und der Wissenschaft
andererseits. Vom indischen, chinesischen und mystischen
Standpunkt aus besteht die religiose Aufgabe des Menschen
darin, nicht richtig zu denken, sondern tief zu erleben und
sich mit dem Einen in dem Akt konzentrierter Meditation zu
vereinen.

Das Gegenteil gilt fiir den Hauptstrom des westlichen Denkens.
Da man glaubte, die letzte Wahrheit im richtigen Denken zu fin-
den, lag die Hauptbetonung auf dem Denken, obgleich man auch
das richtige Handeln nicht fir unwesentlich hielt. In der religi-



Osen Entwicklung fiihrte dies zu der Aufstellung von Dogmen,
von endlosen Argumenten iiber dogmatische Formulierungen und
zu Unduldsamkeit gegeniiber »Ungldubigen« oder Sektierern.
Ferner fiihrte es dazu, die Betonung auf den »Glauben an Gott«
als das Hauptziel einer religiosen Haltung zu legen. Das bedeutet
natiirlich nicht, da3 es daneben nicht den Begriff gab, richtig
zu leben. Aber trotzdem fiihlte sich derjenige, der an Gott glaub-
te — wenn er auch nicht Gott lebte — , jenem {iiberlegen, der Gott
zwar lebte, nicht aber an ihn »glaubte«.

Die Betonung des Denkens hatte daneben noch eine andere
und historisch sehr wichtige Konsequenz. Die Vorstellung, daf3
man die Wahrheit im Denken finden kénne, fiihrte nicht nur zum
Dogma, sondern auch zur Wissenschaft. Im wissenschaftlichen
Denken zahlt allein der korrekte Gedanke, und zwar sowohl
vom Aspekt der intellektuellen Gewissenhaftigkeit als auch
vom Aspekt der Anwendung wissenschaftlichen Denkens auf
die Praxis aus — mit anderen Worten: auf die Technik.

Das ostliche Denken fiihrte also zu Toleranz und zu dem
Bemiihen der menschlichen Selbsttransformation (aber nicht
zur Technik), der westliche Standpunkt dagegen zur Intoleranz,
zu Dogma und Wissenschaft, zur katholischen Kirche und zu
der Entdeckung der Atomenergie.

Die Folgen dieses Unterschiedes der beiden Standpunkte
gegeniiber dem Problem der Liebe zu Gott wurden bereits kurz
gestreift und brauchen daher nur noch einmal zusammengefaf3t
zu werden.

In dem vorherrschenden westlichen Religionssystem ist die
Liebe zu Gott im wesentlichen dasselbe wie der Glaube an Gott,



an Gottes Existenz, an Gottes Gerechtigkeit und an Gottes
Liebe. Die Liebe zu Gott ist im wesentlichen ein gedankliches
Erlebnis. In den ostlichen Religionen und in der westlichen
Mystik ist die Liebe zu Gott ein intensives Gefiihlserlebnis
der Einheit und der Liebe, untrennbar verbunden mit dem
Ausdruck dieser Liebe in jedem Akt des Lebens. Die radikalste
Formulierung dieses Zustandes stammt von Meister Eckehart:
» Ganz so werde ich in [Gott] verwandelt, dal er mich als
sein Sein wirkt, (und zwar) als eines, nicht als gleiches,; beim
lebendigen Gotte ist es wahr, dafl es da keinerlei Unterschied
gibt... Manche einfiltigen Menschen wéhnen, sie sollten Gott
(so) sehen, als stiinde er dort und sie hier. Dem ist nicht so.
Gott und ich, wir sind eins. Durch das Erkennen nehme ich
Gott in mich hinein; durch die Liebe hingegen gehe ich in Gott
ein.«** Damit kénnen wir zu einer wichtigen Parallele zwischen
der Liebe zu den Eltern und der Liebe zu Gott zuriickkehren.
Das Kind ist zuerst seiner Mutter als dem »Grund alles
Seins« verbunden. Es fiihlt sich hilflos und braucht die
allumfassende Liebe der Mutter. Dann wendet es sich dem
Vater als dem neuen Mittelpunkt seiner Zuneigung zu, wobei
der Vater das Leitprinzip fiir sein Denken und Handeln ist;
in diesem Stadium ist das Motiv das Verlangen, das Lob des
Vaters zu erreichen und sein Miffallen zu vermeiden. Im
Stadium der vollstindigen Reife hat der Mensch sich von
den Gestalten der Mutter und des Vaters als schiitzenden
und befehlenden Michten befreit; er hat das Vater- und das
Mutterprinzip in sich selbst errichtet. Er ist sein eigener Vater
und seine eigene Mutter geworden, ist Vater und Mutter. In

3 Meister Eckehart, ed. Quint, a. a. O. S. 186 (Predigt 7).



der Geschichte der Menschheit sehen wir — oder konnen wir
— dieselbe Entwicklung antizipieren: von der Liebe zu Gott
als der hilflosen Bindung an die Mutter-Gottin {iber die
gehorsame Bindung an einen viterlichen Gott zum Stadium
der Reife, in dem Gott keine aullerhalb des Menschen stehende
Macht mehr ist, in dem der Mensch die Prinzipien von Liebe
und Gerechtigkeit selbst verkorpert und in dem er mit Gott
eins geworden ist und wo er von Gott nur in einem poetischen,
symbolischen Sinn spricht.

Aus diesen Uberlegungen folgt, daB die Liebe zu Gott von
der Liebe zu den Eltern nicht getrennt werden kann. Wenn
ein Mensch nicht tiber die inzestuése Bindung an Mutter,
Klan oder Nation hinauskommt, wenn er in der kindlichen
Abhidngigkeit von einem strafenden und belohnenden Vater
oder von irgendeiner anderen Autoritdt verbleibt, kann er
auch keine reifere Liebe zu Gott entwickeln; dann ist sein
Glaube der einer fritheren Phase der Religion, in der Gott als
eine allbeschiitzende Mutter oder ein strafend-belohnender
Vater erlebt wurde.

In der zeitgenossischen Religion finden wir noch
samtliche Phasen vor — von der frithesten und primitivsten
Entwicklung bis zur hochsten. Das Wort »Gott« bedeutet
sowohl Stammeshduptling als auch das »absolute Nichts«. In
der gleichen Weise hat auch jedes Individuum — und zwar, wie
Freud gezeigt hat, in seinem Unbewufiten — sdmtliche Stadien
als Moglichkeiten ebenfalls in sich. Die Frage ist nur, bis zu
welchem Punkt er herangewachsen ist. Eines ist dabei gewif3:
Das Wesen seiner Liebe zu Gott entspricht dem Wesen seiner



Liebe zu den Menschen, und fernerhin, das Wesen seiner Liebe
zu Gott und den Menschen ist thm hdufig nicht bewuf3t — es ist
verdeckt und rationalisiert durch die mehr fortgeschrittenen
Gedanken iiber das, was Liebe ist. Die Liebe zum Menschen
ist iberdies, wéhrend sie unmittelbar in den Bindungen an
die Familie eingebettet ist, im Letzten von der Struktur
der Gesellschaft bestimmt, in der ein Mensch lebt. Wenn
die Gesellschaftsstruktur die der Unterwerfung unter eine
Autoritdt — unter eine offene oder unter die anonyme Autoritét
des Marktes und der 6ffentlichen Meinung — ist, muf3 die Liebe
zu Gott und zum Menschen infantil und weit entfernt von dem
reifen Konzept sein, dessen Samen man in der Geschichte der
monotheistischen Religionen finden kann.



L.

DIE LIEBE UND IHR VERFALL
IN DER ZEITGENOSSISCHEN WESTLICHEN
GESELLSCHAFT

Wenn die Liebe eine Fahigkeit des reifen und schopferischen
Charakters ist, folgt daraus, dal3 die Fahigkeit des Liebens in
jedem Menschen, der in einer bestimmten Gesellschaft lebt,
von dem Einflul abhingig ist, den diese Gesellschaft auf den
Charakter des Betreffenden ausiibt. Wenn wir von der Liebe
in der zeitgendssischen westlichen Gesellschaft sprechen,
wollen wir damit die Frage stellen, ob die gesellschaftliche
Struktur der westlichen Zivilisation und der aus ihr
resultierende Geist der Entwicklung der Liebe forderlich
sind. Diese Frage zu stellen bedeutet, sie im negativen
Sinne zu beantworten. Kein objektiver Beobachter unseres
westlichen Lebens kann daran zweifeln, dal} die Liebe — die
Nichstenliebe, die Mutterliebe und die erotische Liebe — ein
verhdltnismiafig seltenes Phanomen ist und dal verschiedene
Formen von Pseudo-Liebe an ihre Stelle getreten sind, die



in Wirklichkeit nur genauso viele Formen des Verfalls dieser
Liebe sind.

Die kapitalistische Gesellschaft beruht auf dem Prinzip
der politischen Freiheit einerseits und des Marktes als
Regulator aller wirtschaftlichen und damit gesellschaftlichen
Beziehungen andererseits. Der Giitermarkt bestimmt die
Bedingungen, unter denen der Gliteraustausch Stattfindet; der
Arbeitsmarkt reguliert den An- und Verkauf von Arbeitskraft.
Sowohl niitzliche Dinge wie niitzliche menschliche Energie
und Geschicklichkeit sind zu Werten geworden, die ohne
Zwang und ohne Betrug entsprechend den Marktbedingungen
ausgetauscht werden. Schuhe zum Beispiel — mogen sie
auch noch so niitzlich und notwendig sein — haben keinen
wirtschaftlichen Wert (Tauschwert), wenn sie auf dem Markt
nicht gefragt sind; menschliche Kraft und Geschicklichkeit
sind ohne jeden Tauschwert, wenn sie geméf den derzeitigen
Marktbedingungen nicht gefragt sind. Der Kapitalbesitzer kann
Arbeitskraft kaufen und ihr befehlen, fiir die gewinnbringende
Investierung seines Kapitals zu arbeiten. Der Besitzer
von Arbeitskraft muf3 seine Arbeitskraft entsprechend den
jeweiligen Marktbedingungen verkaufen, wenn er nicht
verhungern will. Diese wirtschaftliche Struktur spiegelt sich
in einer Ordnung der Werte wider. Kapital beherrscht die
Arbeitskraft; leblose Dinge haben einen hoheren Wert als
Arbeitskraft, menschliches Konnen und alles, was lebendig
ist. Haben ist mehr als Sein.

Diese Struktur war von Anfang an die Grundlage des
Kapitalismus. Obgleich sie noch heute fiir den modernen



Kapitalismus charakteristisch ist, haben sich doch verschiedene
Faktoren inzwischen geédndert, die dem zeitgendssischen
Kapitalismus seine besonderen Eigenschaften geben und einen
tiefgehenden EinfluB auf die charakterliche Struktur des
modernen Menschen ausiiben. Als Ergebnis der Entwicklung
des Kapitalismus sehen wir einen zunehmenden Prozef3
der Zentralisation und Konzentration des Kapitals. Die
groBen Unternehmen dehnen sich fortlaufend weiter aus,
wiahrend die kleineren erdriickt werden. Das Eigentum am
Kapital, das in den grofen Unternehmen investiert ist, wird
immer mehr von der Verwaltung dieses Kapitals getrennt.
Hunderttausende von Aktienbesitzern sind »Eigentiimer«
des Unternehmens; eine Verwaltungsbiirokratie, die zwar
gutbezahlt ist, der das Unternechmen jedoch nicht gehort,
verwaltet es. Diese Biirokratie ist nicht nur daran interessiert,
grofle Gewinne zu erzielen, sondern ebensosehr daran, das
Unternehmen und damit ihre Macht stindig auszuweiten. Die
zunehmende Konzentration des Kapitals und das Entstehen einer
michtigen Verwaltungsbiirokratie finden ihre Parallele in der
Entwicklung der Arbeiterbewegung. Durch die gewerkschaftliche
Zusammenfassung der Arbeitskraft braucht der einzelne Arbeiter
auf dem Arbeitsmarkt nicht allein und fiir sich selbst zu kimpfen;
er ist in groBen Gewerkschaften vereinigt, die ebenfalls von einer
machtvollen Biirokratie geleitet werden und die ihn gegeniiber
den industriellen Kolossen vertritt. Sowohl auf dem Gebiet des
Kapitals als auch auf dem der Arbeitskraft ist die Initiative vom
Individuum auf die Biirokratie iibergegangen. Eine wachsende
Zahl von Menschen hat aufgehort, unabhidngig zu sein, und



ist von der Biirokratie der groen wirtschaftlichen Imperien
abhéngig geworden.

Ein weiterer entscheidender Zug, der von dieser
Konzentration des Kapitals herrithrt und fiir den modernen
Kapitalismus bezeichnend ist, liegt in der besonderen Art der
Arbeitsorganisation. Weitgehend zentralisierte Unternehmen
mit radikaler Arbeitstrennung fithren zu einer Organisation der
Arbeit, bei der das Individuum seine Individualitit verliert, in
der es zu einem auswechselbaren Rad in der Maschine wird.
Das menschliche Problem des modernen Kapitalismus kann
man folgendermaflen formulieren:

Der moderne Kapitalismus braucht Menschen, die
reibungslos und in grofBer Zahl zusammenarbeiten, die mehr
und mehr konsumieren wollen, deren Geschmack jedoch
standardisiert, leicht zu beeinflussen und vorauszusagen ist.
Der moderne Kapitalismus braucht Menschen, die sich frei
und unabhéngig fiihlen und glauben, keiner Autoritit, keinem
Prinzip und keinem Gewissen unterworfen zu sein — die aber
dennoch bereit sind, Befehle auszufiihren, das zu tun, was man
von ihnen erwartet, sich reibungslos in die gesellschaftliche
Maschine einfligen, sich ohne Gewalt leiten lassen, sich
ohne Fiihrer fithren und ohne Ziel dirigieren lassen — mit der
einen Ausnahme: nie untdtig zu sein, zu funktionieren und
weiterzustreben.

Was ist das Ergebnis? Der moderne Mensch ist sich selbst
wie auch seinen Mitmenschen und der Natur entfremdet.!

' Vgl. eine ausfithrlichere Diskussion des Problems der Entfremdung und des
Einflusses der modernen Gesellschaft auf den Charakter des Menschen in Der
heutige Mensch und seine Zukunft von E. Fromm, Frankfurt am Main 1960.



Er ist zu einer Ware geworden, erlebt seine Lebenskraft
als eine Kapitalsanlage, die ihm unter den gegebenen
Marktbedingungen ein Maximum an Gewinn einbringen
mul}. Die menschlichen Beziehungen sind im wesentlichen
die entfremdeter Automaten, deren Sicherheit darauf beruht,
moglichst dicht bei der Herde zu bleiben und sich im Denken,
Fiihlen oder Handeln nicht von ihr zu unterscheiden. Wihrend
jeder versucht, den anderen so nahe wie moglich zu sein, bleibt
jeder doch vollig allein, durchdrungen von dem tiefen Gefiihl
von Unsicherheit, Angst und Schuld, das immer auftritt, wenn
die menschliche Getrenntheit nicht iiberwunden wird. Unsere
Zivilisation bietet jedoch verschiedene Moglichkeiten, damit
die Menschen dieser Einsamkeit bewuf3t nicht gewahr werden:
in erster Linie die strenge Routine der biirokratisierten,
mechanischen Arbeit, die dazu verhilft, dall die Menschen
ihr grundlegendstes menschliches Verlangen, die Sehnsucht
nach Transzendenz und Einheit, nicht bewuB3t erleben. Da die
Routine dazu allein nicht ausreicht, mildert der Mensch seine
unbewuflte Verzweiflung durch die Routine des Vergniigens,
durch den passiven Konsum von Tonen und Bildern, die
ithm die Vergniigungsindustrie anbietet, ferner aber auch
durch die Befriedigung, immer neue Dinge zu kaufen und
diese bald darauf durch andere auszuwechseln. Der moderne
Mensch dhnelt tatsdchlich jenem Bild, das Huxley in seinem
Buch Schéne neue Welt beschreibt: gutgenihrt, gutgekleidet,
sexuell befriedigt, aber ohne Selbst, nur im oberflachlichsten
Kontakt mit seinen Mitmenschen, geleitet allein von Slogans,
die Huxley knapp folgendermalBlen formuliert: » Verschiebe
ein Vergniigen nie auf morgen, wenn du es heute haben



kannst.« Oder die alles kronende Feststellung: »Jeder ist
heutzutage gliicklich!« Das Gliick des Menschen besteht heute
darin, sich zu vergniigen. Vergniigen liegt in der Befriedigung
des Konsumierens und »Einverleibens«: von Waren, Bildern,
Essen, Trinken, Zigaretten, Menschen, Zeitschriften, Biichern
und Filmen. Alles wird konsumiert, wird geschluckt. Die
Welt ist nur fiir unseren Hunger da, ein riesiger Apfel, eine
riesige Flasche, eine riesige Brust; wir sind Sduglinge, die
ewig Erwartungsvollen, die ewig Hoffnungsvollen — und die
ewig Enttduschten. Unser Charakter ist darauf eingerichtet,
auszutauschen, zu empfangen und zu verbrauchen. Alles
— geistige wie auch materielle Dinge — wird zum Objekt des
Tausches und Verbrauches.

Hinsichtlich der Liebe entspricht die Situation notwendi-
gerweise diesem gesellschaftlichen Charakter des modernen
Menschen. Automaten konnen nicht lieben; sie konnen nur ihr
»Personlichkeitspaket« austauschen und dann hoffen, ein gutes
Geschift dabei gemacht zu haben. Ein wesentlicher Ausdruck
der Liebe, und besonders der Ehe in dieser entfremdeten
Struktur, ist die Idee des »Teams«. In unzédhligen Artikeln
tiber die gliickliche Ehe wird das Ideal als ein reibungslos
funktionierendes Team beschrieben. Diese Beschreibung un-
terscheidet sich gar nicht so sehr von der Vorstellung, die man
von einem reibungslos funktionierenden Angestellten hat; er
soll »angemessen unabhingig«, ein guter Mitarbeiter, tole-
rant, gleichzeitig aber auch ehrgeizig und anspruchsvoll sein.
Genauso soll der Ehemann — wie der Eheberater uns mitteilt
— seine Frau »verstehen« und ihr eine Hilfe sein. Er soll sich
glinstig tiber ihr neues Kleid duBern, aber auch tiber das Essen.



Sie dagegen soll ihn verstehen, wenn er miide und miirrisch
nach Hause kommt, soll ihm aufmerksam zuhoren, wenn er
von seinen beruflichen Sorgen spricht, und soll nicht drger-
lich, sondern verstdndnisvoll sein, wenn er ihren Geburtstag
vergilit. Das alles aber ist nichts anderes als das gut gedlte
Verhiltnis zwischen zwei Menschen, die sich ihr Leben lang
fremd bleiben, die nie ein »zentrales Verhiltnis« erreichen,
sondern sich gegenseitig mit Hoflichkeit behandeln und alles
tun, damit der andere sich wohl fiihlt. In diesem Begriff von
Liebe und Ehe liegt die Betonung darauf, Schutz vor einem
sonst unertrdglichen Gefiihl von Einsamkeit zu finden. In der
»Liebe« hat man endlich einen Hafen gefunden. Man schlieB3t
ein zweiseitiges Biindnis gegen die Welt, und dieser Egoismus
zu zweit wird dann fiir Liebe und Vertrautheit gehalten.

Die Betonung des Teamgeistes, der gegenseitigen Toleranz
und so weiter ist eine verhdltnismafig neue Entwicklung.
In den Jahren nach dem ersten Weltkrieg ging ihr jenes
Konzept von der Liebe voraus, nach dem die gegenseitige
sexuelle Befriedigung die Grundlage fur befriedigende
Liebesbeziehungen und besonders fiir eine gliickliche Ehe sein
sollte. Man glaubte, den Grund fiir die vielen ungliicklichen
Ehen darin gefunden zu haben, daB die Ehepartner sich
sexuell nicht richtig »anpassen« konnten; den Grund fiir
diesen Fehler sah man in der Unwissenheit hinsichtlich des
»richtigen« sexuellen Verhaltens, also in der fehlerhaften
sexuellen Technik des einen Partners oder beider Partner.
Um diesen Fehler zu »beseitigen« und jenen ungliicklichen
Paaren zu helfen, die sich nicht lieben konnten, gaben viele
Biicher Instruktionen und Ratschldge iiber das richtige



sexuelle Verhalten und versprachen mehr oder weniger
deutlich, dall nun Gliick und Liebe von selbst folgen wiirden.
Die zugrunde liegende Idee bestand darin, da3 die Liebe als
Kind des sexuellen Vergniigens galt und dall man glaubte,
zwel Menschen, die gelernt hétten, sich gegenseitig sexuell
zu befriedigen, wiirden sich dann auch lieben. Es palite genau
in die allgemeine Illusion, die richtige Technik fiir die Losung
nichtnur der Probleme der industriellen Produktion, sondern
auch der menschlichen Probleme zu halten. Man ignorierte die
Tatsache, daB3 gerade das Gegenteil dieser zugrunde liegenden
Annahme wabhr ist.

Liebe ist nicht das Ergebnis der sexuellen Befriedigung,
sondern sexuelles Glick — und sogar die Kenntnis der
sogenannten sexuellen Technik — ist das Resultat der Liebe.
Wenn diese These, abgesehen von alltdglichen Beobachtungen,
noch bewiesen werden miifite, konnte man diesen Bewelis in
dem umfassenden Material psychoanalytischer Angaben finden.
Das Studium der hdufigsten sexuellen Probleme — Frigiditét
bei Frauen, mehr oder weniger ernste Formen psychischer
Impotenz bei Ménnern — zeigt. dal der Grund nicht in der
mangelnden Kenntnis der richtigen Technik, sondern in den
Hemmungen liegt, die es unmdoglich machen zu lieben. Angst
vor dem anderen Geschlecht, Hal} auf das andere Geschlecht
sind der Boden dieser Schwierigkeiten, die einen Menschen
daran hindern, sich selbst vollig hinzugeben, spontan zu
handeln und dem Geschlechtspartner in der Direktheit und
Unmittelbarkeit physischer Ndhe zu vertrauen. Wenn ein
sexuell gehemmter Mensch sich von seiner Angst oder von
seinem Hal} frei machen kann und damit fihig wird zu liehen,



sind seine sexuellen Probleme gel6st; wenn nicht, kann ihm
auch eine umfassende Kenntnis der sexuellen Technik nicht
helfen.

Wiéhrend die Erfahrungen der psychoanalytischen Therapie
jedoch auf den Trugschlu der Vorstellung verweisen, die
Kenntnis der richtigen sexuellen Technik fithre zu sexuellem
Gliick und Liebe, wurde die zugrunde liegende Annahme, die
Liebe sei eine Begleiterscheinung der gegenseitigen sexuellen
Befriedigung, weitgehend von den Uberlegungen Freuds
beeinflullt. Fiir Freud war die Liebe im Grunde ein sexuelles
Phianomen. »Die Erfahrung, daf3 die geschlechtliche (genitale)
Liebe dem Menschen die stirksten Befriedigungserlebnisse
gewihre, ihmeigentlich das Vorbild fiir alles Gliick gebe, miifite
es nahegelegt haben, die Glicksbefriedigung im Leben auch
weiterhin auf dem Gebiet der geschlechtlichen Beziehungen
zu suchen, die genitale Erotik in den Mittelpunkt des Lebens
zu stellen.«’ Das Erlebnis der Nichstenliebe ist fiir Freud
eine Folge des Sexualverlangens, bei dem der Sexualinstinkt
jedoch in eine »zielgehemmte Regung« umgewandelt ist. »Die
zielgehemmte Liebe war eben urspriinglich vollsinnliche
Liebe und ist es im UnbewuBten des Menschen noch immer.«’
Im Hinblick auf das Gefithl der Einheit (»ozeanisches
Gefiihl«), das das Wesen des mystischen Erlebnisses und
die Wurzel des intensiven Gefiihls der Vereinigung mit einer
anderen Person oder dem Mitmenschen ist, wurde sie von

2 S. Freud, Abrifs der Psychoanalyse und Das Unbehagen in der Kultur,
Frankfurt/M. 1955, S. 136.
3 Ebenda, S. 138.



Freud als pathologisches Phdnomen, als »Wiederherstellung
des uneingeschrinkten NarziBmus«* interpretiert.

Es ist nur ein Schritt in die gleiche Richtung, dal} die
Liebe fiir Freud in sich selbst ein irrationales Phdnomen ist.
Der Unterschied zwischen irrationaler Liebe und Liebe als
Ausdruck der reifen Personlichkeit existiert fiir ihn nicht. In
seinen »Bemerkungen iiber die Ubertragungsliebe«® wies er
darauf hin, daB die Ubertragungsliebe im wesentlichen sich
nicht von der »normalen« Liehe unterscheide. Verlieben grenzt
immer ans Abnorme, ist immer von Blindheit gegeniiber
der Wirklichkeit begleitet und ist eine Ubertragung von
den Liebesobjekten der Kindheit. Die Liebe als rationales
Phénomen, als Kronung der Reife, war fiir Freud kein
Forschungsobjekt, da sie keine wirkliche Existenz hatte.

Es wire jedoch ein Fehler, den EinfluB der Freudschen
Ideen auf die Vorstellungen von der Liebe als Ergebnis
sexueller Anziehung zu tiberschédtzen. Im wesentlichen l4uft
die Kausalreihe genau entgegengesetzt. Freuds Ideen waren zu
einem Teil vom Geist des 19. Jahrhunderts beeinflufit, zum Teil
wurden sie durch den vorherrschenden Geist der Jahre nach
dein ersten Weltkrieg populdr. Einer der Faktoren, die sowohl
die populéren als auch die Freudschen Konzepte beeinflussen,
war in erster Linie die Reaktion auf die strenge Sittenmoral
des ausgehenden 19. Jahrhunderts.

Der zweite Faktor, der Freuds Theorien bestimmte,
lag in dem vorherrschenden anthropologischen Konzept

4 Ebenda, S. 101.
5 Freud, Gesammelte Werke, Band X, S. 306-321, London 1946.



vom Menschen, das wiederum auf der Struktur des
Kapitalismus beruht. Um zu beweisen, dall der Kapitalismus
den natiirlichen Bediirfnissen des Menschen entspreche, mufite
man nachweisen, der der Mensch seinem ganzen Wesen nach ein
Konkurrent und der eine der Feind des anderen sei. Wéahrend die
Okonomen diese Behauptung mit dem unstillbaren Verlangen
nach wirtschaftlichem Gewinn und die Darwinisten sie mit
dem biologischen Gesetz vom Uberleben des Tiichtigsten
»bewiesen«, kam Freud zu dem gleichen Resultat durch die
Annahme, da3 der Mann von einem unbegrenzten Verlangen
nach Eroberung aller Frauen getrieben werde und daf nur der
Druck der Gesellschaft ihn davon abhalte, seinem Verlangen
entsprechend zu handeln. Folglich wéren alle Ménner
aufeinander eifersiichtig, und die gegenseitige Eifersucht,
die Konkurrenz wiirde selbst dann noch andauern, wenn
alle gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Griinde dafiir
verschwinden.®

SchlieBlich wurde Freud in seinem Denken auch von jener
Art des Materialismus beeinfluflt, die im 19. Jahrhundert
vorherrschte. Man glaubte, da3 die Basis fiir alle geistigen
Phdnomene in den physiologischen Phdnomenen gefunden
werden konne; so wurden Liebe, Hall, Ehrgeiz und
Eifersucht von Freud als Folgen ebenso vieler Formen des
Sexualinstinktes erklédrt. Er sah nicht, dal3 die grundlegende
Wirklichkeit in den Bedingungen der menschlichen Existenz
liegt, zundchst in der menschlichen Situation, die allen

¢ Der einzige Schiiler, der sich nie von Freud trennte, der aber trotzdem seine
Ansichten iiber die Liebe in den letzten Lebensjahren dnderte, war Sandor Ferenczi.
Eine ausgezeichnete Diskussion dieses Themas findet sich in: Izette de Forest, The
Leaven of Love, Harper & Brothers, New York 1954.



Menschen gemeinsam ist, und dann in der Lebenspraxis, die
von der besonderen Struktur der Gesellschaft bestimmt wird.
(Der entscheidende Schritt iiber diese Art von Materialismus
hinaus wurde von Marx in seinem »historischen
Materialismus« getan, in dem weder der Korper noch ein
Instinkt, wie das Verlangen nach Nahrung oder Besitz, als
Schliissel zum Verstdndnis des Menschen dienen, sondern der
gesamte Lebensprozel3 des Menschen, seine »Lebenspraxis«.)
Nach Freud wiirde also die vollstdindige und ungehemmte
Befriedigung aller instinktiven Wiinsche geistige Gesundheit
und Gliick schaffen. Die offensichtlichen klinischen Tatsachen
zeigen jedoch, dal Ménner — und Frauen — , die ihr Leben
lang das sexuelle Verlangen ungehemmt befriedigten,
keineswegs dadurch gliicklich werden, sondern sehr oft an
ernsten neurotischen Konflikten und Symptomen leiden.
Die vollstindige Befriedigung aller instinktiven Wiinsche
ist nicht nur keine Basis fiir das Gliick, sondern garantiert
nicht einmal minimale seelische Gesundheit. Und trotzdem
konnte Freuds Idee in der Periode nach dem ersten Weltkrieg
so populdr werden, weil sich gewisse Verdnderungen im
Geist des Kapitalismus vollzogen hatten: Der Nachdruck
wurde vom Sparen auf das Konsumieren verlagert, von der
Selbstbescheidung als Mittel wirtschaftlichen Erfolges zum
Verbrauch als Grundlage eines sich erweiternden Marktes
und als Hauptbefriedigung fiir das dngstliche, automatisierte
Einzelwesen. Die Befriedigung irgendeines Verlangens nicht
aufschieben, wurde zum Prinzip nicht nur in der Sphire
des materiellen Verbrauchs, sondern auch in der sexuellen
Sphire.



Liebe als gegenseitige sexuelle Befriedigung sowie Liebe als
»Teamwork« und als Schutzhafen vor der Einsamkeit sind die
beiden »normalen« Formen des Verfalls der Liebe in der
modernen westlichen Gesellschaft: die gesellschaftlich bedingte
und geformte Pathologie der Liebe. Es gibt verschiedene
individualisierte Formen dieser Pathologie, die im bewuften
Leiden enden und die von Psychiatern wie auch von einer
stindig wachsenden Zahl von Laien fiir neurotisch gehalten
werden. Einige der hiufig auftretenden Formen werden mit
den folgenden Beispielen kurz beschrieben.

Die Grundbedingung fiir die neurotische Liebe liegt in der
Tatsache, dal} einer oder beide der »Liebenden« weiterhin an
die Gestalt des Vaters oder der Mutter fixiert ist und seine
Gefiihle, Erwartungen und Angste, die sich frither auf den
Vater oder die Mutter bezogen, im erwachsenen Leben auf
die »geliebte« Person iibertragen werden. Die beteiligten
Personen sind nie iiber das Stadium infantiler Bindungen
hinausgekommen und suchen sie nun auch als Erwachsene.
In diesen Fillen ist der Mensch in seinem affektiven Leben
ein Kind von zwei, fiinf oder zwolf Jahren geblieben,
wihrend er intellektuell und sozial seinem wirklichen
Alter entspricht. In ernsteren Féllen fiihrt diese Unreife der
Gefiihle zu Storungen in der gesellschaftlichen Wirksamkeit;
in weniger ernsten Fillen dagegen ist der Konflikt auf die
Sphére der intimen personlichen Beziehungen beschriankt.

Auf unsere vorhergegangene Diskussion der Vater-
oder Mutterzentrierten Personen zuriickkommend, han-
delt es sich bei dem folgenden Beispiel neurotischer



Liebesbeziehungen, die man heute héufig antrifft, um
Minner, deren Entwicklung der Gefiihle in ihrer infanti-
len Bindung an die Mutter steckengeblieben ist. Es sind
Miénner, die — sozusagen — niemals entwohnt worden
sind. Diese Minner fithlen sich immer noch als Kinder;
sie brauchen den mitterlichen Schutz, die miitterliche
Liebe, Warme, Filirsorge und Bewunderung. Sie brauchen
die bedingungslose Liebe der Mutter — eine Liebe, die aus
keinem anderen Grunde als dem gegeben wird, daB sie sie
brauchen, daf} sie Kinder ihrer Mutter sind, daf} sie hilflos
sind. Solche Menschen sind oft sehr herzlich und charmant,
wenn sie versuchen, eine Frau dazu zu bringen, sie zu lie-
ben; und auch wenn es ihnen gegliickt ist, bleiben sie es
noch. Ihre Beziehung zur Frau (wie in Wirklichkeit zu allen
Menschen) bleibt jedoch fliichtig und ohne Verantwortung.
Ihr Ziel ist es, geliebt zu werden, aber nicht, selbst zu lie-
ben. Bei diesem Typ findet man hiufig auch eine erhebliche
Portion Eitelkeit, mehr oder weniger versteckte grandiose
Ideen. Wenn sie die »richtige« Frau gefunden haben, fithlen
sie sich sicher und aller Welt iiberlegen; dann koénnen sie
auch anderen gegeniiber sehr herzlich und ausgesprochen
charmant sein. Wenn die Frau jedoch nach einiger Zeit
nicht mehr ihren phantastischen Erwartungen entspricht,
beginnt die Entwicklung von Konflikten und Reibereien.
Wenn die Frau sie nicht dauernd bewundert, wenn sie be-
ansprucht, ein eigenes Leben zu fithren, wenn sie selbst ge-
liebt und beschiitzt werden mochte und wenn sie — in extre-
men Fillen — nicht bereit ist, ihm seine Liebesaffiaren mit
anderen Frauen zu verzeihen (oder sogar ein bewunderndes



Interesse dafiir zu zeigen), dann fiihlt der Mann sich zu-
tiefst verletzt und enttduscht, und gewdhnlich vereinfacht
er dieses Gefiihl durch die Vorstellung, dafl die Frau »ihn
nicht liebt, selbstsiichtig oder tyrannisch ist«. Irgendeine
fehlende Kleinigkeit an der Haltung einer liebenden Mutter
zu ihrem bezaubernden Kind wird als Beweis der fehlenden
Liebe genommen. Diese Ménner verwechseln gewohnlich
ihr charmantes Verhalten und ihren Wunsch, Freude zu be-
reiten, mit wahrer Liebe und kommen dann zu dem Schlul3,
daBl sie ungerecht behandelt werden. Sie bilden sich ein,
groBartige Liebhaber zu sein, und beklagen sich bitterlich
tiber die Unzufriedenheit ihrer Partner.

In seltenen Fillen kann ein Mann, dessen Mutter immer noch
im Mittelpunkt steht, ohne ernste Storungen funktionieren.
Wenn seine Mutter ihn tatsdchlich in einer tibersteigerten Weise
»liebte« (vielleicht war sie auch tyrannisch, ohne destruktiv
zu sein), wenn er eine Frau des gleichen miitterlichen Typs
findet, wenn seine besonderen Begabungen und Talente ihm
erlauben, seinen Charme zu entfalten und sich bewundern
zu lassen (wie es manchmal bei erfolgreichen Politikern
der Fall ist), dann hat er sich in gesellschaftlichem Sinne »gut
eingeordnet«, ohne doch jemals eine grofBere seelische Reife
zu erreichen. Aber unter weniger giinstigen Bedingungen
— und sie sind natiirlich hdufiger — wird sein Liebesleben, wenn
nicht auch sein gesellschaftliches Leben, zu einer ernstlichen
Enttduschung; Konflikte und oft auch heftige Angst sowie
Depressionen entstehen, wenn dieser Personlichkeitstyp sich
alleingelassen fiihlt.



In einer noch ernsteren Form der Pathologie ist die
Bindung an die Mutter tiefer und irrationaler. Auf dieser
Ebene geht es nicht, symbolisch ausgedriickt, um die Riickkehr
in die schiitzenden Arme der Mutter oder zu ihrer ndhrenden
Brust, sondern um die Riickkehr in ihren alles empfangenden
— und zerstorenden — Schofl. Wenn es das Wesen der
seelischen Gesundheit ist, aus dem Mutterleib in die Welt
hineinzuwachsen, ist es das Wesen der schweren seelischen
Erkrankung, vom Mutterschof3 angezogen zu werden, wieder
in ihn zurtickgezogen zu werden — und das heif3t, aus dem Leben
genommen zu werden. Diese Art Bindung mag gewohnlich
in der Beziehung zu Miittern auftreten, die sich in dieser
aufsaugend-zerstorenden Weise an ihre Kinder anschlieBen.
Manchmal im Namen der Liebe, manchmal in dem der Pflicht
wollen sie das Kind, den Heranwachsenden, den Mann in
sich behalten. Atmen konnen soll er allein durch sie; lieben
darf er nicht, abgesehen von ganz oberflichlichen sexuellen
Erlebnissen, durch die alle anderen Frauen erniedrigt werden.
Er darf nicht frei und nicht unabhéngig sein, sondern nur ein
ewiger Kriippel oder ein Verbrecher.

Dieser zerstorerische, verschlingende Mutteraspekt ist der
negative Aspekt der Muttergestalt. Die Mutter kann nicht nur
Leben geben, sondern auch Leben nehmen. Sie ist diejenige,
die belebt und ebenso diejenige, die zerstort. Sie kann Wunder
der Liebe tun — und niemand kann tiefer verletzen als sie. In
religiosen Symbolen (wie dem der Hindugo6ttin Kali) und im
Traumsymbolismus kann man diese beiden entgegengesetzten
Mutteraspekte haufig finden.



Eine ganz andere Form der neurotischen Pathologie findet
man in jenen Féllen, in denen die Bindung an den Vater
vorherrscht.

Ein entsprechender Fall ist der eines Mannes, dessen Mutter
kalt und zuriickhaltend ist, widhrend der Vater (teilweise als
Ergebnis der Kilte seiner Frau) seine ganze Zuneigung und
sein ganzes Interesse auf den Sohn konzentrierte. Er ist ein
»guter Vater«, zugleich aber auch ein gebieterischer. Sobald
er sich iiber das Verhalten seines Sohnes freut, lobt er ihn,
beschenkt er ihn und ist er herzlich; sobald der Sohn ihm
mifBfillt, zieht er sich zuriick oder schimpft er. Der Sohn, fiir
den die Zuneigung des Vaters das einzige ist, was er hat, wird
in sklavischer Weise an den Vater gebunden. Das Hauptziel
seines Lebens ist es, den Vater zu erfreuen — und wenn ihm
dies gelingt, fiihlt er sich gliicklich, sicher und befriedigt. Wenn
er jedoch einen Fehler begeht, etwas Falsches tut, wenn es
ithm nicht gelingt, dem Vater zu gefallen, fiihlt er sich leer,
ungeliebt und verstoBen. Im spédteren Leben wird dieser
Mann versuchen, eine Vatergestalt zu finden, an die er sich
in dhnlicher Weise bindet. Sein ganzes Leben wird zu einem
stindigen Aufund Ab, bedingt dadurch, ob es ihm gelingt, das
véterliche Lob zu verdienen oder nicht. Gesellschaftlich sind
diese Menschen haufig sehr erfolgreich; sie sind gewissenhatft,
vertrauenswiirdig und eifrig — vorausgesetzt, ihr erwéhltes
Vaterbild versteht sie richtig zu behandeln. In ihrem Verhéltnis
zu Frauen bleiben sie jedoch zuriickhaltend und distanziert.
Frauen haben fiir sie keine zentrale Bedeutung; gewdhnlich
empfinden sie fiir weibliche Geschopfe eine leise Verachtung,
die sie oft hinter einem viterlichen Interesse, wie man es fiir



ein kleines Méddchen empfindet, verbergen. Anfangs konnen
sie auf Frauen durch ihre maskulinen Eigenschaften einen
gewissen Eindruck machen; die Enttduschung wichst jedoch,
wenn die Frau, die sie geheiratet haben, entdeckt, dal3 sie —
nach der Vatergestalt, die im Leben ihres Mannes immer eine
hervorragende Rolle spielt — erst in zweiter Linie kommt.
Eine Ausnahme tritt nur dann ein, wenn die Frau zufillig
selbst vatergebunden bleibt — und deshalb mit einem Mann
gliicklich ist, der zu ihr das gleiche Verhiltnis wie zu einem
kapriziosen Kind hat.

Komplizierter ist jene Art von Stérungen in der Liebe,
die auf einer ganz anderen Art des Verhéltnisses zu den
Eltern beruht und die auftreten, wenn die Eltern sich nicht
lieben, jedoch zu beherrscht sind, um sich zu streiten oder
ihre Unzufriedenheit duBBerlich zu zeigen. Gleichzeitig sind sie
auch in ihrem Verhéltnis zu den eigenen Kindern gehemmt.
Ein Médchen erlebt dann eine Atmosphére der »Korrektheit«,
niemals jedoch einen engen Kontakt mit der Mutter oder dem
Vater, und so bleiben lediglich Verwirrung und Angstlichkeit
zuriick. Das Médchen weill nie genau, was die Eltern fiithlen
oder denken; in der Atmosphére liegt immer ein Element des
Unbekannten, des Leeren. Die Folge ist, dall das Madchen
sich in seine eigene Welt zuriickzieht, in seine Tagtraume und
in seine eigene Abgeschlossenheit, und die gleiche Haltung
behélt es auch in seinen spéteren Liebesbeziehungen.

Die Zuriickgezogenheit resultiert ferner in der Entwicklung
von Angst und dem Gefiihl, nicht fest in dieser Welt gegriindet
zu sein; schlieBlich fiihrt sie hiufig zu masochistischen



Neigungen als der einzigen Moglichkeit, einen intensiven Reiz
zu erleben. Solchen Frauen wire es oft lieber, der Ehemann
machte ihnen eine Szene und briillte sie an, statt sich normal

und verniinftig zu betragen, weil ithnen damit wenigstens die
Last der Spannung und Angst genommen wiirde. Nicht allzu selten
provozieren sie unbewuflt ein derartiges Verhalten, um die quilende

UngewiBheit der affektiven Leere zu beenden.

Andere hiufig auftretende Formen irrationaler Liebe sind
in den folgenden Abschnitten behandelt, ohne eine Analyse
der besonderen Faktoren kindlicher Entwicklung, die ihre
Ursache sind, zu geben.

Eine Form der Pseudo-Liebe, die nicht selten ist und oft als
»die grofBe Liebe« erlebt wird (noch 6fter jedoch in Filmen
und Romanen beschrieben wird), ist die abgdttische Liebe.
Wenn ein Mensch jene Ebene nicht erreicht hat, auf der er
ein Gefiihl fur Identitdt, ein Selbstgefiithl hat, das in der
schopferischen Entfaltung seiner eigenen Krifte wurzelt,
neigt er dazu, die geliebte Person zu »vergottern«. Er ist
seinen eigenen Kréften entfremdet und projiziert sie auf die
geliebte Person, die als das summum bonum, als die Quelle
aller Liebe, allen Lichtes und allen Segens verehrt wird. In
diesem Vorgang beraubt der Mensch sich des Bewulltseins
seiner Kraft und verliert sich an den Geliebten, statt sich
selbst zu finden. Da kein Mensch, auf die Dauer gesehen, den
Erwartungen des abgottischen Verehrers entsprechen kann,
treten natiirlich Enttduschungen auf, und als Losung sucht man
nach einem neuen Idol — manchmal in einem vernichtenden
Kreislauf. Charakteristisch fiir diese Art abgottischer
Liebe ist zu Anfang die Intensitit und Plotzlichkeit des



Liebeserlebnisses. Diese abgottische Liebe wird haufig als
die wahre und grof3e Liebe bezeichnet; aber wihrend man die
Intensitdt und die Tiefe der Liebe zu beschreiben meint, verrit
sie doch nur den Hunger und die Einsamkeit des abgottisch
Liebenden. Es braucht wohl nicht besonders betont zu
werden, daB sich nicht selten zwei Menschen in gegenseitiger
abgottischer Liebe zusammenfinden, die in extremen Féllen
manchmal das Bild einer folie a deux bietet.

Eine weitere Form der Pseudo-Liebe ist das, was man
sentimentale Liebe nennen kann. lhr Wesen liegt in der
Tatsache, dal} die Liebe nur in der Phantasie und nicht in der
hier und jetzt stattfindenden Verbindung mit einem anderen
Menschen, der wirklich ist, existiert. Die am weitesten
verbreitete Form dieser Art Liebe findet man in der
Ersatzbefriedigung, die der Konsument von Liebesfilmen,
Liebesromanen und Liebesliedern erlebt. Alle unerfiillten
Sehnsiichte nach Liebe, Vereinigung und Néhe finden ihre
Befriedigung in dem Konsum dieser Erzeugnisse. Ein Mann
oder eine Frau, die gegeniiber ihren Ehepartnern unféhig
sind, jemals die Mauer der Getrenntheit einzureilen,
sind zu Trdnen geriihrt, wenn sie an der gliicklichen oder
ungliicklichen Liebesgeschichte eines Paares auf der Leinwand
teilnehmen. Fiir viele Paare ist die Filmleinwand die einzige
Gelegenheit, um die Liehe zu erleben — nicht nur jeder fiir
sich, sondern gemeinsam als Zuschauer der »Liebe« anderer
Menschen. Solange die Liebe ein Tagtraum ist, konnen sie
an ihr teilhaben; sobald sie jedoch in die Wirklichkeit einer
Beziehung zwischen zwei wirklichen Menschen eintritt — sind
sie erstarrt.



Ein anderer Aspekt der sentimentalen Liebe ist die zeitliche
Verschiebung in die Vergangenheit. Ein Ehepaar kann durch die
Erinnerung an ihre vergangene Liebe zutiefst bewegt werden,
obgleich zu der Zeit, zu der die Vergangenheit noch Gegenwart
war, gar keine Liebe erlebt wurde; genauso ist es mit den
Phantasien tiber die zukiinftige Liebe. Wie viele verlobte
oder frisch verheiratete Paare trdumen von dem Gliick ihrer
zukiinftigen Liebe, wihrend sie in der Zeit, in der sie gerade
leben, bereits anfangen, sich gegenseitig zu langweilen. Diese
Tendenz stimmt mit jener allgemeinen Haltung tiberein, die
fiir den modernen Menschen charakteristisch ist. Er lebt in
der Vergangenheit oder in der Zukunft, nicht aber in der
Gegenwart. Voller Sentimentalitit erinnert er sich seiner
Kindheit und seiner Mutter — oder schmiedet gro3e Pline fiir
die Zukunft. Ob die Liebe durch Teilnahme an den unechten.
Erlebnissen anderer Menschen erlebt wird oder ob sie von der
Gegenwart in die Vergangenheit oder Zukunft verschoben
wird — diese abstrahierte und entfremdete Form der Liebe
dient als Opium, das die Schmerzen der Wirklichkeit, der
Einsamkeit und der Getrenntheit des Individuums lindert.

Noch eine andere Form von neurotischer Liebe liegt im
Mechanismus der Projektion, der zur Vermeidung eigener
Probleme und statt dessen zur Konzentration auf die Fehler
und Schwichen der »geliebten« Person fiihrt. Einzelwesen
betragen sich in dieser Hinsicht fast genauso wie Nationen
oder Religionen. Sie haben ein feines Empfinden selbst
fir kleinere Fehler des anderen, wihrend sie die eigenen
Fehler und Schwichen ignorieren — immer damit beschéftigt,
den anderen zu beschuldigen oder umzuerziehen. Wenn — wie



es oft der Fall ist — zwei Personen sich dieser Beschéftigung
hingeben, wird die Liebesbeziehung zu einer gegenseitigen
Projektion. Binich tyrannisch oder unentschlossen, beschuldige
ich meinen Partner dieser Eigenschaften, und entsprechend
meinem Charakter mochte ich ithn entweder davon heilen
oder ihn dafiir bestrafen. Der andere tut das gleiche — und
so gelingt es beiden, die eigenen Probleme zu ignorieren und
aus diesem Grunde zu versdumen, irgendwelche Schritte zu
unternechmen, die ihrer eigenen Entwicklung weiterhelfen
wiirden.

Eine andere Form der Projektion ist die Projizierung der
eigenen Probleme auf die Kinder. Gar nicht selten tritt sie
zuerst als Wunsch nach eigenen Kindern auf. In derartigen
Féllen wird der Wunsch nach eigenen Kindern in erster
Linie davon bestimmt, das eigene Existenzproblem auf
das der Kinder zu projizieren. Wenn eine Person spiirt,
daB sie nicht fdhig ist, ihrem eigenen Leben einen Sinn
zu geben, versucht sie, diesen Sinn im Leben der Kinder zu
finden. Dies muf3 jedoch sowohl bei einem selbst als auch
bei den Kindern fehlschlagen: ersteres deswegen, weil das
Existenzproblem von jedem nur fiir sich selbst gelost werden
kann, nicht aber durch einen Stellvertreter, letzteres, weil
gerade jene Eigenschaften fehlen, die nétig sind, um die
Kinder bei ihrer eigenen Suche nach einer Antwort auf die
Frage ihrer eigenen Existenz zu leiten. Kinder werden auch
hiufig dann im Sinne des Projektionsmechanismus benutzt,
wenn die Frage auftaucht, eine ungliickliche Ehe zu 16sen. Das
Argument, das die Eltern immer bei der Hand haben, lautet,
daf} sie sich nicht scheiden lassen koénnen, um die Kinder



nicht des Segens eines gemeinsamen Heimes zu berauben.
Eine griindliche Untersuchung wird jedoch oft zeigen, dal3
die spannungsgeladene und ungliickliche Atmosphére, die
in diesen »gemeinsamen Heimen« herrscht, den Kindern
schédlicher ist als offener Bruch — der ihnen zumindest zeigt,
daB der Mensch in der Lage ist, eine unertrdgliche Situation
durch einen mutigen Entschlufl zu beenden.

In diesem Zusammenhang mufl noch ein anderer haufiger
Irrtum erwdhnt werden: die Illusion ndmlich, da3 Liebe
notwendigerweise das Fehlen jeglicher Konflikte bedeutet.
Entsprechend dem iiblichen Glauben, daB Schmerz und
Traurigkeit unter allen Umstdnden vermieden werden
miilten, nimmt der moderne Mensch auch an, dall Liebe
das Fehlen jeglicher Konflikte bedeutet. Und dafiir findet
er auch eine gute Begriindung in der Tatsache, dal} die
Streitigkeiten, die er um sich herum erlebt, nur zerstorende
Auseinandersetzungen sind, die fiir keinen der Beteiligten
irgendwelchen Nutzen haben. Der Grund dafiir liegt jedoch
in der Tatsache, dafl die »Konflikte« der meisten Menschen
in Wirklichkeit Versuche sind, die wirklichen Konflikte zu
vermeiden. Es sind lediglich Differenzen iiber kleine und
nebensichliche Angelegenheiten, die schon ihrem ganzen
Wesen nach gar nicht geklart oder gelost werden konnen.
Wirkliche Konflikte zwischen Menschen — jene also, die nichts
verdecken oder projizieren wollen, die jedoch auf der tiefen
Ebene innerer Wirklichkeit, zu der sie gehoren, erlebt werden
—, diese wirklichen Konflikte sind keineswegs zerstorerisch.
Sie fiihren zur Kldrung und bringen eine Reinigung mit
sich, aus der beide Personen wissender und gestirkter



hervorgehen. Damit kommen wir dazu, etwas Gesagtes noch
einmal zu betonen.

Liebe ist nur moglich, wenn zwei Menschen sich aus der
Mitte ihrer Existenz heraus miteinander verbinden, wenn
also jeder sich selbst aus dem Zentrum heraus erlebt. Nur
dieses »zentrale Erlebnis« ist menschliche Wirklichkeit;
nur hier ist Leben, nur hier liegt die Basis fiir Liebe. Eine
so erlebte Liebe ist eine stindige Herausforderung; sie ist
kein Ruheplatz, sondern gemeinsames Streben, Wachsen
und Arbeiten. Selbst Harmonie oder Konflikt, Freude oder
Traurigkeit sind zweitrangig gegeniiber der grundlegenden
Tatsache, dal zwei Menschen sich aus dem Wesen ihrer
Existenz heraus erleben, dal3 sie nur dadurch miteinander eins
werden, dal} sie mit sich selbst eins sind. Fiir die Existenz der
Liebe gibt es nur einen Beweis: die Tiefe der Bindung sowie
die Lebendigkeit und Kraft in jedem der Liebenden. Das
allein ist die Frucht, an der man die Liebe erkennen kann.

Ebenso wie Automaten sich gegenseitig nicht lieben kdnnen,
konnen sie auch Gott nicht lieben. Der Verfall der Liebe zu Gott
hat die gleichen Ausmale erreicht wie der Verfall der Liebe zu den
Menschen. Diese Tatsache steht in krassem Widerspruch zu der
Vorstellung, wir wiren Zeugen einer religiosen Renaissance, die
in unserer Zeit stattféinde. Nichts konnte von der Wahrheit weiter
entfernt sein. Was wir miterleben (auch wenn es Ausnahmen
gibt), ist der Riickfall in ein goétzenhaftes Konzept von Gott
und eine Umwandlung der Liebe zu Gott in ein Verhéltnis, das
der entfremdeten Charakterstruktur entspricht. Der Riickfall in
ein gotzenhaftes Konzept von Gott ist leicht zu erkennen. Die



Menschen sind dngstlich, ohne Grundsitze und ohne Vertrauen,
und sie haben kein Ziel mehr vor sich — abgesehen von dem
einen, weiterzukommen; daher bleiben sie Kinder und hoffen,
dal} der Vater oder die Mutter ihnen schon helfen wird, wenn sie
einmal Hilfe brauchen.

Es stimmt, daB3 auch der Durchschnittsmensch in dlteren
Kulturen zu Gott als dem helfenden Vater oder der helfenden
Mutter aufsah. Gleichzeitig nahm er Gott jedoch ernst in dem
Sinne, dal} es das Ziel seines Lebens war, Gottes Grundsétzen
entsprechend zu leben. Heute ist von diesen Bemiihungen
nichts mehr vorhanden. Das tégliche Leben wird streng
von allen religiosen Werten getrennt. Es ist allein dem
Streben nach materieller Bequemlichkeit und dem Erfolg
auf dem Personlichkeitsmarkt gewidmet. Die Prinzipien,
auf denen unsere weltlichen Bestrebungen aufgebaut sind,
sind Gleichgiiltigkeit und Egoismus (letzterer oft unter
der Bezeichnung »Individualismus« oder »individuelle
Initiative«). Der Mensch echt religioser Kulturen konnte
vielleicht mit einem Kind von acht Jahren verglichen werden,
das einen Vater als Retter braucht, das jedoch angefangen
hat, die Lehren und Prinzipien des Vaters in sein Leben zu
tibernehmen. Der zeitgenossische Mensch &dhnelt jedoch
einem Kind von drei Jahren, das nach dem Vater ruft, wenn
es ihn braucht, und sonst zufrieden ist, wenn es spielen kann.

In dieser Hinsicht, ndmlich in der infantilen Abhiangigkeit
von einem anthropomorphen Bild Gottes, ohne Umformung
des Lebens im Sinne der Prinzipien Gottes, sind wir einem
primitiven, Go6tzen anbetenden Stamm dhnlicher als der



religiosen Kultur des Mittelalters. In anderer Hinsicht zeigt
unsere religiose Situation Ziige, die neu und nur fiir die zeit-
genossische kapitalistische Gesellschaft des Westens cha-
rakteristisch sind. Ich kann mich dabei auf Feststellungen
beziehen, die ich an fritherer Stelle dieses Buches gemacht
habe. Der moderne Mensch hat sich selbst in eine Ware ver-
wandelt; er erlebt seine Lebenskraft als eine Investition, mit
der er — entsprechend seiner Stellung und seiner Position auf
dem Personlichkeitsmarkt — einen moglichst hohen Gewinn er-
zielen will. Er hat sich seiner selbst, seinen Mitmenschen und
der Natur entfremdet. Sein Hauptziel ist der gewinnbringende
Austausch seiner Geschicklichkeit, seines Wissens und seiner
Personlichkeit mit anderen, die ebenfalls auf einen anstidndi-
gen und gewinnbringenden Austausch aus sind. Das Leben hat
nur noch das Ziel, weiterzukommen, nur noch den Grundsatz,
ein gutes Geschidft zu machen, nur die Befriedigung des
Konsumierens.

Was kann der Gottesbegriff unter diesen Umstidnden
noch bedeuten? Seine urspriingliche, religiose Bedeutung ist
verwandelt, so daB er in die entfremdete Kultur des Erfolgs
paBt. In der religiosen »Erneuerung« der Gegenwart ist der
Glaube an Gott zu einem psychologischen Mittel geworden,
um fiir den Konkurrenzkampf besser geriistet zu sein.

Der Glaube verbindet sich mit Autosuggestion und
Psychotherapie, um den Menschen in seinem Geschiftsleben
zu helfen. In den zwanziger Jahren hat man Gott noch nicht
angerufen, um die eigene »Personlichkeit auszubilden«. Eines
der populérsten Biicher des Jahres 1938, Dale Carnegies Wie



man Freunde gewinnt und Menschen beeinfluf3it, blieb auf
einer streng weltlichen Ebene. Aber die damalige Funktion
von Carnegies Buch hat heute eines der meist verbreitetsten
Biicher, Die Macht des positiven Denkens von Pfarrer N. V.
Peale iibernommen. In diesem religiosen Buche wird nicht
einmal gefragt, ob unser vorherrschendes Erfolgsstreben mit
dem Geist des monotheistischen Glaubens libereinstimme — im
Gegenteil: dieses hochste Ziel wird niemals angezweifelt,
sondern der Glaube an Gott und das Gebet werden als Mittel
empfohlen, um die eigenen Fahigkeiten, erfolgreich zu sein,
noch zu verbessern. Gleich einem modernen Psychiater,
der dem Angestellten empfiehlt, gliicklich zu sein, damit
er anziehender auf die Kundschaft wirke, empfehlen
einige Geistliche die Liebe zu Gott, um erfolgreicher zu
sein. »Mache Gott zu deinem Partner« bedeutet, Gott zum
Geschéftspartner zu machen, nicht aber mit Thm in Liebe.
Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit eins zu werden. Ganz wie
die Nichstenliebe, die durch unpersonliche FairneB ersetzt
wurde, ist Gott zu einem in unerreichbarer Ferne thronenden
Generaldirektor der Universum G.m.b.H. geworden; man
weil}, daBl er existiert und dal er den Betrieb leitet (obgleich
dieser wahrscheinlich auch allein funktionieren wiirde), man
sieht ihn auch nie — aber man erkennt seine Leitung an und
»tut seine Pflicht«.



IV.

DIE PRAXIS DES LIEBENS

Nachdem wir uns bisher mit dem theoretischen Aspekt der
Kunst des Liebens befaB3t haben, stehen wir jetzt einem
erheblich schwierigeren Problem gegeniiber, ndmlich dem der
Praxis der Kunst des Liebens. Kann man iiber die Ausiibung
einer Kunst {iberhaupt etwas lernen — abgesehen allein davon,
daB man sie ausiibt?

Die Schwierigkeit dieses Problems wird noch durch die
Tatsache gesteigert, dal heutzutage die meisten Menschen
— und daher auch viele Leser dieses Buches — erwarten, daf3
man ihnen Rezepte gibt, wie sie es »selbst machen« konnen,
und das bedeutet in diesem Fall, ithnen »Unterricht im
Lieben« zu geben. Ich fiirchte, dal3 diejenigen, die dieses letzte
Kapitel in diesem Sinne aufschlagen, bitter enttduscht werden.
Die Liebe ist ein personliches Erlebnis, das jeder nur durch
und fiir sich selbst haben kann; in Wirklichkeit wird es kaum
einen Menschen geben, der dieses Erlebnis nicht zumindest
in einer elementaren Form bereits gehabt hat, sei es als
Kind, als Heranwachsender oder als Erwachsener. Aufgabe



einer Diskussion iiber die Praxis der Liebe kann es nur sein,
die Voraussetzungen der Kunst des Liebens zu diskutieren,
gleichsam also ihre ersten Schritte. Der endgiiltige Schritt
auf das Ziel hin kann von jedem nur selbst getan werden, und
die Diskussion hort da auf, wo der endgiiltige Schritt beginnt.
Trotzdem glaube ich, daf die Diskussion der ersten Schritte zur
Beherrschung einer Kunst sehr hilfreich sein kann — zumindest
fur alle, die nicht erwarten, bestimmte »Anweisungen« zu
bekommen.

Die Ausiibung jeder Kunst erfordert gewisse allgemeine
Dinge, ungeachtet der Tatsache, ob wir uns mit der Kunst des
Tischlerhandwerks, der Medizin oder der Kunst des Liebens
beschiftigen. In erster Linie erfordert die Ausiibung einer
Kunst Disziplin. Ich werde nie etwas erreichen, wenn ich
dabei nicht diszipliniert bin; wenn ich etwas nur dann tue,
sobald ich »in Stimmung« bin, kann es zu einem netten oder
amiisanten Steckenpferd werden — aber niemals werde ich es
darin zur Meisterschaft bringen. Das Problem ist jedoch nicht
nur das der Disziplin in der Ausiibung einer besonderen Kunst
(daB man sie zum Beispiel Tag fiir Tag einige Stunden lang
ausiibt), sondern es ist das Problem der Disziplin im gesamten
Leben. Man mag denken, dal} es fiir den modernen Menschen
nichts Leichteres gibt, als Disziplin zu lernen; verbringt
er nicht tdglich acht Stunden auf disziplinierte Weise bei
seiner Arbeit? Tatsache ist jedoch, dal der heutige Mensch
auBerordentlich wenig Selbstdisziplin auBerhalb seiner Arbeit
zeigt. Wenn er nicht arbeitet, will er trdge sein und nichts
tun — will er, um ein netteres Wort zu gebrauchen, »sich
entspannen«. Aber gerade dieser Wunsch nach Nichtstun



ist eine Reaktion auf die Routine des Lebens. Gerade weil
der Mensch gezwungen ist, seine Kraft taglich acht Stunden
lang fiir Zwecke auszugeben, die nicht seine eigenen sind,
auf eine Art, die nicht die seine ist, die ihm aber durch den
Rhythmus der Arbeit vorgeschrieben wird, rebelliert er, und
diese Rebellion hat die Form des Sichgehenlassens. Aullerdem
ist er in seinem Kampf gegen die Autoritit gegeniiber jeder
Disziplin miftrauisch geworden, sei sie ihm nun durch eine
irrationale Autoritdt aufgezwungen worden oder als rationale
Disziplin selbstauferlegt. Ohne Disziplin bleibt das Leben
jedoch zersplittert, chaotisch und ohne jede Konzentration.

DaB Konzentration eine notwendige Bedingung fiir die
Beherrschung einer Kunst ist, bedarf kaum eines Beweises.
Jeder, der einmal versucht hat, eine Kunst zu erlernen, weil}
es. Aber noch seltener als Selbstdisziplin ist in unserer
Gesellschaft die Konzentration; unsere Kultur fiihrt vielmehr
zu einer unkonzentrierten und zersplitterten Lebensart, fiir die
es kaum eine Parallele gibt. Man tut viele Dinge auf einmal;
man liest, h6rt Radio, unterhilt sich, raucht, i3t und trinkt.
Man ist ein Konsument, der mit offenem Munde dasitzt und
gierig und bereitwillig alles schluckt: Bilder, Schnaps und
Wissen. Dieser Mangel an Konzentration zeigt sich ganz
deutlich in unserer Schwierigkeit, mit uns selbst allein zu
sein. Ruhig zu sitzen, ohne zu sprechen, zu rauchen, zu lesen
oder zu trinken, ist fiir die meisten Menschen unmoglich. Sie
werden nervos und unruhig; sie miissen irgend etwas tun,
entweder mit dem Mund oder mit den Handen. (Das Rauchen
ist ein Symptom fiir diesen Mangel an Konzentration; es
beschiftigt Hand, Mund, Auge und Nase.)



Der dritte Faktor ist Geduld. Auch hier weil} jeder, der
eine Kunst zu erlernen versuchte, dal Geduld nétig ist, wenn
man etwas erreichen will. Wenn man moglichst schnell
ein Resultat erzielen will, lernt man niemals eine Kunst.
Trotzdem ist Geduld fiir den modernen Menschen genauso
schwer zu praktizieren wie Disziplin und Konzentration.
Unser ganzes industrielles System fordert genau das
Gegenteil: Schnelligkeit. Alle unsere Maschinen sind auf
Schnelligkeit hin gebaut: Auto und Flugzeug bringen uns
schnell an den Bestimmungsort — und je schneller, desto
besser. Die Maschine, die die gleiche Menge in der halben
Zeit produzieren kann, ist doppelt so gut wie die &dltere und
langsamere. Natiirlich gibt es dafiir gewichtige wirtschaftliche
Griinde; aber wie in so vielen anderen Hinsichten ist es auch
hier dazu gekommen, daB3 die menschlichen Werte von den
wirtschaftlichen bestimmt werden. Was fiir die Maschinen
gut ist, mul} auch fiir den Menschen gut sein — das scheint
logisch. Der moderne Mensch glaubt, irgend etwas — ndmlich
Zeit — zu verlieren, wenn er die Dinge nicht schnell erledigt;
und doch weiB3 er nicht, was er mit der dadurch gewonnenen
Zeit anfangen soll — auler dal3 er sie totschlégt.

SchlieBlich ist die Bedingung zur Erlernung einer Kunst das
unbedingte Interesse an der Beherrschung dieser Kunst.
Wenn eine Kunst nicht von hochster Bedeutung ist, wird
der Lehrling sie niemals erlernen. Bestenfalls wird er ein
guter Dilettant bleiben, aber ein Meister wird er nicht. Diese
Bedingung ist fiir die Kunst des Liebens genauso wichtig wie
fiir jede andere Kunst. Es scheint jedoch, als hitte sich das
Verhiltnis zwischen Meistern und Dilettanten in der Kunst des



Liebens noch mehr zugunsten der Dilettanten verschoben als
in den anderen Kiinsten.

Im Hinblick auf die allgemeinen Bedingungen fiir die
Erlernung einer Kunst muf3 noch ein weiterer Punkt erwéhnt
werden. Man fingt niemals an, eine Kunst unmittelbar zu
erlernen, sondern beginnt sozusagen immer indirekt. Zuerst
mufl man viele andere und oft mit der Kunst scheinbar
nicht zusammenhéngende Dinge lernen, bevor man mit der
eigentlichen Kunstanfiangt. Der Tischlerlehrling beginnt damit,
hobeln zu lernen; der Lehrling in der Kunst des Klavierspieles
beginnt mit dem Uben von Tonleitern, und der Lehrling in der
Zen-Kunst des Bogenschielens beginnt mit Atemiibungen.!
Wenn man es in irgendeiner Kunst zur Meisterschaft bringen
will, mufl man ihr sein ganzes Leben widmen. Die eigene
Person wird zum Instrument in der Ausiibung dieser Kunst
und muf} in einem Zustand gehalten werden, der der von ihm
zu erfiillenden Aufgabe entspricht. Hinsichtlich der Kunst des
Liebens bedeutet dies, daB jeder, der es in dieser Kunst zur
Meisterschaft bringen will, damit anfangen muB, in jeder
Phase seines Lebens Disziplin, Konzentration und Geduld zu
tiben.

Wie aber iibt man Disziplin? Morgens regelmalig
zur gleichen Zeit aufstehen, tdglich eine bestimmte Zeit
bestimmten Tatigkeiten, wie Meditieren, Lesen, Musikhoren
und Spazierengehen, zu widmen, sich nicht oder zumindest
nur in einem bestimmten Ausmal} ablenkenden Dingen, wie

! Eine schone Schilderung von Konzentration, Disziplin, Geduld und Interesse,
die fiir die Erlernung einer Kunst nétig sind, findet sich in Zen in der Kunst des
Bogenschiefsens von E. Herrigel, Konstanz 1948.



Kriminalromanen und Filmen, hinzugeben und weder zuviel zu
essen noch zu trinken — das sind offensichtliche und elementare
Regeln. Es ist jedoch wesentlich, dafl die Disziplin nicht als
etwas geiibt wird, das einem von auflen auferlegt worden ist,
sondern dal} sie zum Ausdruck des eigenen Willens wird, daf3
man sie als angenehm empfindet und dall man sich langsam an
ein Verhalten gewohnt, das einem fehlt, wenn man es wieder
aufgibt. Es gehort zu den bedauerlichen Aspekten unseres
westlichen Konzeptes der Disziplin (wie iibrigens jeder
anderen Tugend), dall man glaubt, sie miisse schmerzhaft oder
unangenehm sein und daB sie nur dann etwas »taugt«, wenn
es so ist. Der Osten hat schon seit langem erkannt, daf3 das,
was fiir den Menschen — fiir seinen Korper wie fiir seine Seele
— gut ist, auch angenehm sein muf, selbst wenn zu Anfang ein
gewisser Widerstand iberwunden werden muf.

Sich zu konzentrieren ist schwierig in unserer Kultur, in
der alles auf »Zerstreuung« und gegen die Fahigkeit, sich
zu konzentrieren, zu wirken scheint. Der wichtigste Schritt
ist, zu lernen, mit sich selbst allein zu sein, ohne dabei
zu lesen, Radio zu hoéren, zu rauchen oder zu trinken. Die
Fahigkeit, sich zu konzentrieren, zeigt sich in der Fahigkeit,
mit sich allein sein zu konnen — und diese Féahigkeit ist eine
Bedingung fiir die Fahigkeit zu lieben. Wenn ich mit einem
anderen Menschen verbunden bin, weil ich nicht auf meinen
eigenen Fiilen stehen kann, ist dieser andere vielleicht ein
Lebensretter; die Beziehung hat jedoch mit Liebe nichts zu
tun. Paradoxerweise ist die Fahigkeit, allein sein zu konnen,
eine Bedingung fiir die Féhigkeit zu lieben. Jeder, der
versucht, allein zu sein, wird feststellen, wie schwer es ist.



Er wird mit der Zeit unruhig und nervds werden oder sogar
einige Angst verspiiren. Seine Abneigung, diese Ubung
weiterzufiihren, wird er wahrscheinlich damit rationalisieren,
dal3 das Alleinsein keinen Sinn habe, da3 es nur albern sei,
dal3 es zuviel Zeit in Anspruch nehme und so weiter und so
fort. Er wird auch feststellen, dal alle moglichen Gedanken
auftauchen und von ihm Besitz ergreifen. Er wird auf
einmal merken, daf3 er Plane fiir den restlichen Teil des Tages
macht, dal3 er iiber irgendwelche beruflichen Schwierigkeiten
nachdenkt oder dal3 er iberlegt, wohin er abends gehen
kann. Sehr viel helfen wiirden dabei jedoch ein paar einfache
Ubungen, wie zum Beispiel, sich entspannt hinzusetzen (aber
weder in limmeliger noch in steifer Haltung), die Augen
zu schliefen und zu versuchen, eine weille Flache vor den
Augen zu haben und alle storenden Bilder und Gedanken
auszuschalten; dann mag er versuchen, den eigenen Atem
zu beobachten — nicht dariiber nachzudenken und ihn nicht
zu beeinflussen, sondern sich einfach seines Atems bewulit zu
werden. Ferner sollte man versuchen, ein Gefiihl fiir das eigene
»lch« zu bekommen: Ich = mein Selbst, das Zentrum meiner
Kréfte, der Schopfer meiner Welt. Zumindest sollte man
derartige Konzentrationsiibungen allmorgendlich zwanzig
Minuten lang (wenn moglich, auch noch ldnger) und jeden
Abend vor dem Schlafengehen machen.

Neben diesen Ubungen muB man lernen, bei allem, was
man tut, konzentriert zu sein: beim Anhdren von Musik, beim
Lesen eines Buches, bei der Unterhaltung mit einem anderen
oder beim Betrachten eines Bildes. Wenn man konzentriert ist,
spielt es fast keine Rolle, was man tut; die wichtigsten wie



auch die unwichtigen Dinge bekommen eine neue Dimension
der Wirklichkeit, weil man ganz gedffnet ist. Um zu lernen,
sich zu konzentrieren, mufl man jede banale Unterhaltung
weitmoglichst vermeiden, das heif3t jede Unterhaltung, die
eigentlich gar keine ist. Wenn zwei Menschen sich tiber das
Wachstum eines beiden bekannten Baumes oder tiber den
Geschmack des gerade eben gegessenen Brotes oder iiber
ihre gemeinsamen beruflichen Erlebnisse unterhalten, kann
diese Konversation wichtig sein unter der Voraussetzung,
daB sie iiber eine von beiden erlebte Realitdt sprechen und
nicht lber Abstraktionen Worte wechseln. Andererseits
kann eine Unterhaltung tiber politische oder religiose Dinge
vollig belanglos sein, wenn die beiden Partner in Klischees
miteinander sprechen, wenn sie nicht an dem wirklich
beteiligt sind, was sie sagen und nur Meinungen austauschen.
Ich sollte an dieser Stelle noch hinzufiigen, dal3 es nicht nur
wichtig ist, trivialer Unterhaltung aus dem Wege zu gehen,
sondern auch jeder schlechten Gesellschaft. Damit meine ich
nicht nur Menschen, die bosartig und destruktiv sind; ihre
Gesellschaft sollte man schon deswegen meiden, weil ihre
Nihe vergiftend und deprimierend wirkt. Ich meine auch
die Gesellschaft von Menschen, die innerlich unlebendig sind,
von Menschen, deren Gedanken und Gespriache belanglos
sind, die nur schwatzen, statt zu reden, und die nicht
nachdenken, sondern nur klischierte Meinungen von sich
geben. Es ist jedoch nicht immer moéglich und manchmal
auch nicht notwendig, die Gesellschaft solcher Menschen
zu meiden. Wenn man nicht in der erwarteten Weise — also
mit Klischees und Belanglosigkeiten —, sondern unmittelbar



und menschlich reagiert, wird man héufig finden, daf} solche
Menschen ihr Verhalten plotzlich dndern, und zwar dank jenes
Uberraschungsmomentes, das der Schock des Unerwarteten
bei ihnen auslost, und ihrer eigenen Sehnsucht, aus dem
Bereich der Fiktion und Banalitit zur Realitdt vorzustoBen.

Konzentration in der Beziehung zu anderen bedeutet
in erster Linie die Fahigkeit des Zuhorens. Die meisten
Menschen meinen, sie héren anderen zu und geben sogar
Ratschliage, ohne wirklich zugehort zu haben. Sie nehmen die
Worte des anderen nicht ernst; sie nehmen jedoch auch ihre
eigenen Antworten nicht ernst. Die Folge ist, daB das Gespréich
sie ermiidet. Sie leben in der Illusion, noch viel ermiideter zu
sein, wenn sie mit Konzentration zuhorten. Das Gegenteil ist
jedoch wahr. Jede Tatigkeit, die mit Konzentration ausgetibt
wird, macht den Menschen wacher (obgleich hinterher eine
natiirliche und heilsame Midigkeit eintritt), wihrend jede
unkonzentrierte Tatigkeit den Menschen schldfrig macht —und
es fiir ihn abends zugleich schwierig ist, einzuschlafen.

Konzentration bedeutet, vollig in der Gegenwart, im Hier
und Jetzt zu leben und nicht an das nidchste zu denken, was
noch getan werden mull, wihrend ich gerade jetzt etwas
tue. Es versteht sich von selbst, dal3 Konzentration vor allem
von jenen Menschen geiibt werden muB3, die sich lieben.
Sie miissen lernen, sich nahe und einander gedffnet zu sein,
und nicht voneinander fortzulaufen, wie es iiblich ist. Aller
Anfang ist auch beim Lernen der Konzentration schwer; es hat
den Anschein, als wiirde man das Ziel nie erreichen. Dal} dazu
auch die Notwendigkeit gehort, Geduld zu haben, braucht



wohl kaum betont zu werden. Wenn man nicht weil3, da3 jedes
Ding seine Zeit braucht, und man es erzwingen will, wird man
nie dahin kommen, sich konzentrieren zu k6nnen. Wenn man
eine Vorstellung davon haben will, was Geduld ist, braucht
man nur einem Kind zuzusehen, das laufen lernt. Es fillt hin,
einmal, zweimal, dreimal, und trotzdem versucht es es immer
wieder, kommt immer ein Stiickchen weiter, bis es eines Tages
lduft, ohne hinzufallen. Was konnte ein Erwachsener erreichen,
wenn er bei der Verfolgung der fiir ihn wichtigen Dinge die
Geduld und Konzentration eines Kindes hétte!

Konzentration erfordert noch etwas anderes: die Fahigkeit,
sich selbst gegeniiber wach zu sein. Was bedeutet dies?
Soll man die ganze Zeit liber sich selbst nachdenken, sich
»analysieren« — oder was sonst? Wenn wir von der wachen
Aufmerksamkeit eines Menschen gegeniiber einer Maschine
sprachen, wire es ziemlich einfach zu erkldren, was damit
gemeint ist. Jeder zum Beispiel, der einen Wagen hat, ist
ithm gegeniiber wach und aufmerksam. Selbst ein leises
ungewohntes Gerdusch oder eine leichte Verdnderung in der
Leistung des Motors wird bemerkt. In der gleichen Weise
empfindet der Fahrer eine Verdnderung der Stralenoberfliche
und die Geschwindigkeit und Richtungsdnderungen der vor
und hinter ihm fahrenden Wagen. Trotzdem denkt er tiber
diese Faktoren nicht nach; er befindet sich in einem Zustand
offener Wachheit und ist allen Verdnderungen in jener
Situation zugédnglich, auf die er sich konzentriert — jener des
sicheren Fahrens seines Wagens.



Betrachten wir die Situation der wachen Aufmerksamkeit
gegeniiber einem anderen menschlichen Wesen, finden wir
das klarste Beispiel in der Haltung einer Mutter gegeniiber
ithrem Baby. Sie merkt gewisse korperliche Verédnderungen,
Wiinsche und Note, bevor sie gedullert werden. Sie wacht
auf, wenn das Kind schreit oder weint, wihrend andere und
erheblich lautere Gerdusche sie nicht aufwecken. Es bedeutet,
dal} sie gegeniiber den LebensdufBerungen ihres Kindes wach
ist; sie ist weder dngstlich noch besorgt, sondern befindet
sich in einem Zustand wachen Gleichgewichts, das fiir jede
wichtige Mitteilung, die von ihrem Kind kommt, empfinglich
ist. In der gleichen Weise kann man auch sich selbst gegeniiber
wach sein. Man spiirt zum Beispiel ein Gefiihl von Miidigkeit
oder Depression, und statt ihm nun nachzugeben und es
durch depressive Gedanken noch zu fordern, die immer
greifbar sind, fragt man sich: Was ist passiert? Warum bin
ich deprimiert? Das gleiche tut man, wenn man irritiert
oder verédrgert ist, wenn man anfingt, sich in Tagtriumen
zu ergehen. In allen diesen Fillen ist es wichtig, der inneren
Realitdt gewahr zu werden und sie nicht auf tausendundeine
Weise zu rationalisieren; dann wird man oft eine innere
Stimme horen, die einem sagt, warum man &ngstlich,
deprimiert oder irritiert ist.

Der Durchschnittsmensch hat eine gewisse Wachheit
gegeniiber Vorgidngen in seinem Korper; er merkt jede
Verdnderung und sogar kaum spiirbare Schmerzen. Diese
Art korperlicher Aufmerksamkeit ist verhédltnisméBig
leicht zu erleben, da die meisten Menschen ein genaues Bild
jenes Zustandes haben, in dem sie sich wohl fithlen. Sehr



viel schwieriger ist es jedoch, die gleiche Wachheit seelischen
Vorgidngen gegeniiber zu haben, weil viele noch nie einen
Menschen gekannt haben, der ganz und wach funktioniert.
Fir sie gilt das seelische Funktionieren ihrer Eltern und
Verwandten oder der gesellschaftlichen Gruppe, in die sie
hineingeboren sind, als Norm, und solange sie sich von dieser
Norm nicht unterscheiden, fiihlen sie sich »normal« und
haben sie kein Interesse, ein davon abweichendes Verhalten
zu beobachten. Es gibt viele Menschen, die zum Beispiel noch
nie einen liebenden Menschen oder einen Menschen mit
Integritdt, Mut oder Konzentration gesehen haben. Um sich
seihst gegeniiber wach zu sein, mufl man eine Vorstellung
vorn gesunden, lebendigen, menschlichen Funktionieren
haben — aber wie kommt man zu einem derartigen Erlebnis,
wenn man es weder in seiner Kindheit noch spéter gehabt hat?
Auf diese Frage gibt es sicherlich keine einfache Antwort;
aber die Frage deutet genau auf den kritischen Punkt unseres
Erziehungssystems hin.

Uber dem Vermitteln von Wissen vergessen wir jenes
Lehren, das fiir die menschliche Entwicklung am wichtigsten
ist: jenes Lehren, das nur durch die einfidle Gegenwart
eines reifen und liebenden Menschen gegeben werden
kann. In manchen Epochen unserer eigenen Kultur oder
in China und Indien galt der Mensch am meisten, der
hervorragende seelische und moralische Qualitdten hatte.
Der Lehrer war nicht nur oder nicht in erster Linie eine blofe
Informationsquelle, sondern seine Aufgabe bestand darin,
bestimmte menschliche Haltungen zu iibermitteln. In der
zeitgendssischen kapitalistischen Gesellschaft — und das



gleiche gilt auch fiir den russischen Kommunismus — sind die
Menschen, die als bewunderungswiirdig und als Vorbild gelten,
alles andere als Triger bedeutender seelischer Qualitédten.
Filmstars, Radiounterhalter, bestimmte Journalisten und
wichtige Gestalten aus Wirtschaft und Regierung — das sind
die Vorbilder. Thre hauptsdchliche Qualifikation liegt hdufig
darin, daf es ihnen gelungen ist, bekannt oder berithmt zu
werden. Aber trotz alledem scheint die Situation nicht ganz
hoffnungslos zu sein. Wenn man daran denkt, dafl ein Mensch
wie Albert Schweitzer in den Vereinigten Staaten wie auch
anderswo berithmt werden konnte, wenn man sich die vielen
Moglichkeiten vor Augen hélt, unsere Jugend mit jenen
lebenden und historischen Personlichkeiten vertraut zu
machen, die zeigen, welcher Vervollkommnung der Mensch
fahig ist, wenn man an die grolen Werke der Literatur und
aller Kunst denkt, dann scheint doch noch die Méglichkeit zu
bestehen, eine Vision fiir lebendiges, waches Funktionieren zu
tibermitteln. Sollte es uns aber nicht gelingen, die Vision eines
reifen Lebens lebendig zu halten, dann stehen wir allerdings der
Wahrscheinlichkeit gegentiber, dall unsere gesamte kulturelle
Tradition eines Tages zusammenbrechen wird. Diese Tradition
beruht nicht in erster Linie auf der Ubermittlung gewisser
Ideen und Kenntnisse, sondern auf der von menschlichen
Haltungen. Wenn die kommenden Generationen diese
menschliche Realitidt nicht mehr erleben konnen, wird eine
fiinftausendjdhrige Kultur zusammenbrechen, auch wenn ihr
Wissen weiterhin ibermittelt und weiterentwickelt wird.

Bisher haben wir das behandelt, was fiir die Ausiibung
aller Kiinste notig ist; jetzt komme ich zu den besonderen



Aspekten, die fiir die Kunst des Liebens entscheidend
sind. Entsprechend meinen Ausfiihrungen {iber das Wesen
der Liebe ist die Hauptbedingung fiir die Féhigkeit, lieben
zu konnen, das Uberwinden des eigenen Narzimus. Die
narziBBtische Orientierung ist eine Haltung, in der man nur
die inneren Vorginge, vor allem Begierden und Angste als
wirklich erlebt; die Phidnomene der Umwelt besitzen an
sich keine Realitdt, sondern werden nur vom Standpunkt
ihrer Niitzlichkeit oder Gefdhrlichkeit fiir den Betreffenden
erlebt. Das Gegenteil zum Narzilmus ist Objektivitdt; sie ist
das Vermogen, zu Menschen und Dingen gedffnet zu sein,
sie so zu sehen, wie sie an und fiir sich sind. Objektivitit in
diesem Sinn ist der Realismus, der von der Oberfliche zum
Kern der Erscheinung vordringt. Sie beruht, im Gegensatz
zum NarziBmus, nicht auf Beziehungslosigkeit, sondern auf
der intensivsten Bezogenheit. Alle Formen der Psychose sind
extreme Formen der Unféhigkeit zur Objektivitit, in diesem
Sinne des bezogenen Geodffnetseins. Fiir den Geisteskranken
liegt die einzige Realitét, die iiberhaupt existiert, innerhalb
seiner selbst: die seiner Angste und Triebe. Die Umwelt
ist fiir ihn lediglich Symbol seiner Innenwelt, ist nur seine
Schopfung. Etwas Ahnliches geschieht mit uns allen, wenn wir
traumen. Im Traum wird das konkrete Ereignis zum Symbol
innerer Vorgénge, und doch sind wir im Schlaf iiberzeugt, daf3
das Produkt unserer Trdume genauso wirklich ist wie die
Wirklichkeit, die wir im wachen Zustand wahrnehmen.

Aber der Traum und die Geisteskrankheit sind nur
extreme Félle des Mangels an Objektivitiat. Jeder von uns
hat von der Welt ein unobjektives Bild — eines, das durch



unsere narziftische Orientierung verzerrt ist. Mul} ich
dafiir Beispiele anfiithren? Jeder findet sie mit Leichtigkeit,
wenn er sich selbst und seine Nachbarn beobachtet oder
wenn er Zeitungen liest. Sie variieren allerdings im Grad
der narzifitischen Wirklichkeits verzerrung. Eine Frau zum
Beispiel ruft ihren Arzt an und sagt, dal3 sie gern am gleichen
Nachmittag in seine Sprechstunde kommen wiirde. Der Arzt
erwidert, dal er an diesem Nachmittag keine Zeit habe, da3
er sie jedoch am folgenden Nachmittag sehen konne. Ihre
Antwort lautet: Aber Herr Doktor, ich wohne doch nur fiinf
Minuten von Thnen entfernt! Sie kann nicht begreifen, daf3
es fiir ihn keine Zeitersparnis bedeutet, wenn die Entfernung
nur kurz ist. Sie erlebt die Situation narzifltisch: Da sie Zeit
spart, spart er ebenfalls Zeit. Die einzige Realitdt ist fiir sie
das eigene Ich.

Weniger extrem — oder vielleicht auch nur weniger deutlich
— sind die Verzerrungen, die in den zwischenmenschlichen
Beziehungen tiblich sind. Wie viele Eltern sind in erster Linie
daran interessiert, ob ihre Kinder gehorsam sind oder ihnen
Freude bereiten und so weiter, statt sich dafiir zu interessieren,
was und wie das Kind selbst — und nicht mit Bezug auf sie,
erlebt. Wie viele Ehemédnner meinen, ihre Frauen seien
tyrannisch, weil sie durch ihre eigene infantile Bindung an
die Mutter jede Forderung der Frau als Einschrankung ihrer
»Freiheit« auslegen. Wie viele Frauen halten ihre Méanner fiir
untiichtig oder schwach, weil diese nicht jener phantastischen
Vorstellung von einem strahlenden Ritter entsprechen, die
sie sich als Kind gemacht haben!



Der Mangel an Objektivitit im Hinblick auf fremde
Nationen ist noch héufiger — und gefdhrlicher. Von einem
Tag zum anderen wird eine andere Nation als gemein und
feindselig empfunden, wéhrend die eigene Nation all das
verkorpert, was gut und edel ist. Jede Handlung des Feindes
wird mit dem einen, jede eigene Handlung mit dem anderen
Mal} gemessen. Selbst gute Taten des Feindes gelten als
Zeichen seiner besonderen Bosartigkeit und sollen nur uns und
die Welt tduschen, wihrend die eigenen schlechten Taten durch
die edlen Ziele, denen sie dienen, gerechtfertigt werden. Wenn
man das Verhiltnis zwischen den Nationen wie auch zwischen
den Menschen {iberpriift, so kommt man tatsdchlich zu dem
SchluB3, daBB Objektivitit die Ausnahme und ein mehr oder
weniger grofles Mal} an narzif3tischer Verzerrung die Regel
ist.

Das Vermogen, objektiv zu denken, ist Vernunft; das hinter
der Vernunft stehende Gefiihl ist Demut. Objektiv zu sein
und die eigene Vernunft zu gebrauchen ist nur dann moglich,
wenn man sich von der Illusion der eigenen Allwissenheit und
Allmacht, die man als Kind hatte, gelost hat.

Im Hinblick auf unser Thema — die Praxis der Kunst des
Liebens — bedeutet dies: Die Liebe ist vom relativen Fehlen
des Narzilmus abhingig und erfordert die Entwicklung von
Demut, Objektivitidt und Vernunft. Diesem Ziel mufl man das
ganze Leben widmen. Demut und Objektivitdt lassen sich
ebensowenig auf gewisse Sphdren des Lebens beschrinken
wie die Liebe. Ich kann meiner Familie gegeniiber nicht
wahrhaft objektiv sein, wenn ich es dem Fremden gegeniiber



nicht sein kann — und umgekehrt. Wenn ich die Kunst des
Liebens erlernen mochte, muBl ich mich in jeder Situation
um Objektivitit bemithen und jenen Situationen gegeniiber
aufmerksam und wach sein, in denen ich nicht objektiv bin. Ich
mul} versuchen, den Unterschied zwischen meinem narzif3tisch
verzerrten Bild von einer Person und ihrem Verhalten von der
Realitdt jener Person zu erkennen, wie sie ungeachtet meiner
Interessen, Note und Angste existiert. Die Fihigkeit zur
Objektivitidt und Vernunft ist eine entscheidende Bedingung
der Kunst des Liebens; diese Fahigkeit muf3 sich jedoch auf
jeden erstrecken, mit dem man Kontakt bekommt. Wenn man
seine Objektivitdt nur dem geliebten Menschen gegeniiber
vorbehalten will und glaubt, sie im Verhiltnis zur tibrigen
Welt nicht zu brauchen, wird man sehr bald feststellen, daf3
man nicht nur hier, sondern auch dort versagt.

Die Fahigkeit des Liebens ist von unserem Vermdogen
abhidngig, erwachsen zu werden und in unserem Verhiltnis
zur Welt sowie zu uns selbst eine schopferische Orientierung
zu entwickeln. Dieser Vorgang des Sichlosens, des
Geborenwerdens, des Erwachens, erfordert als notwendige
Bedingung eine weitere Eigenschaft: Glauben. Liebe ist im
Glauben gegriindet.

Was ist Glaube? Ist es notwendigerweise eine Sache des
Glaubens an Gott oder an religiose Doktrinen? Steht
Glaube im Gegensatz zu Vernunft und rationalem Denken?
Ist es vielleicht nur ein schlecht fundiertes Wissen, das
nicht bewiesen werden kann? Zunichst einmal sollte man
zwischen rationalem und irrationalem Glauben unterscheiden.



Unter irrationalem Glauben verstehe ich den Glauben (an
eine Person oder an eine Idee), der auf der Unterwerfung
unter eine irrationale Autoritdt beruht. Im Gegensatz dazu
ist rationaler Glaube eine Uberzeugung, die im eigenen
Denk- oder Gefiihlserlebnis wurzelt. Rationaler Glaube
ist in erster Linie nicht der Glaube an etwas, sondern die
GewiBheit und Festigkeit, die der auf dem eigenen echten
Erlebnis gegriindeten Uberzeugung eigen ist. Glaube ist ein
Charakterzug der Gesamtpersonlichkeit, und nicht etwas, was
sich auf bestimmte, als wahr hingenommene Gedankeninhalte
bezieht.?

Rationaler Glaube ist in der schopferischen, intellektuellen
und Effektiven Aktivitit verwurzelt. Im rationalen Denken, in
dem fiir Glauben angeblich kein Platz ist, bildet der rationale
Glaube eine wichtige Komponente. Wie kommt zum Beispiel
der Wissenschaftler zu einer neuen Entdeckung? Beginnt
er damit, daf er ein Experiment nach dem anderen macht,
eine Tatsache nach der anderen zusammentrigt, ohne eine
Vorstellung von dem zu haben, was er entdecken will?
Nur selten ist eine wirklich bedeutende Entdeckung auf
irgendeinem Gebiet so zustande gekommen. Der Vorgang
des schopferischen Denkens beginnt auf jedem Gebiet
des menschlichen Strebens hédufig mit dem, was man als
»rationale Intuition« bezeichnen kénnte — als dem Ergebnis
umfassender vorhergegangener Studien, kritischen Denkens
und Beobachtung.

2 Diese Auffassung entspricht der Urbedeutung des alttestamentarischen Begriffes
des Glaubens. Im Hebriischen ist das Aquivalent fiir Glaube = Emunah, was
»GewilBheit« bedeutet. (Wenn wir » Amen« sagen, so sagen wir nichts anderes als
»gewil«.)



Die Geschichte der Wissenschaft ist voll von Beispielen fiir
den Glauben in die Vernunft und fiir rationale Intuition.
Kopernikus, Kepler, Galilei und Newton waren von einem
unerschiitterlichen Glauben in die Vernunft erfiillt. Fur diesen
Glauben wurde Bruno auf dem Scheiterhaufen verbrannt und
wurde Spinoza aus seiner Glaubensgemeinschaft ausgestof3en.
Bei jedem Schritt von der Konzeption einer rationalen Vision
bis zur Formulierung einer Theorie ist Glaube nétig: Glaube
in die Vision als ein rational erstrebenswertes Ziel sowie
Glaube in die Hypothese oder Theorie, solange sie noch
nicht allgemeine Anerkennung gefunden hat. Dieser Glaube
wurzelt im eigenen Erlebnis, der Uberzeugung von der
Kraft der eigenen Gedanken, Beobachtungen und Urteile.
Wihrend irrationaler Glaube bedeutet, etwas deswegen als
wahr anzunehmen, weil eine Autoritit oder die Mehrheit es
behauptet, entspringt rationaler Glaube aus der unabhéngigen
Uberzeugung, die auf eigenem schépferischen Beobachten
und Denken beruht — tro#z der Meinung der Mehrheit.

Denken und Urteilen sind nicht die einzigen Gebiete des
Erlebens, in denen sich rationaler Glaube duBBert. In der Sphire
der menschlichen Beziehungen ist Glaube eine unerldBliche
Eigenschaft der echten Freundschaft oder Liebe. Glauben
in einen Menschen haben bedeutet, der Zuverldssigkeit und
Unverénderlichkeit seiner grundlegenden Haltung, des Kerns
seiner Personlichkeit oder seiner Liebe gewi zu sein. Damit
meine ich nicht, daB3 ein Mensch, an den ich glaube, seine
Meinung nicht dndern diirfe, sondern daf3 seine grundlegenden
Motive die gleichen bleiben, dafl zum Beispiel sein Respekt fiir



Leben und Menschenwiirde ein Teil seiner selbst und keiner
Verdanderung unterworfen ist.

Im gleichen Sinne haben wir Glauben in uns selbst. Wir
sind der Existenz eines Selbst, eines Kernes in unserer
Personlichkeit gewahr, der unverdnderlich ist und der
wihrend unseres ganzen Lebens — trotz sich &dndernder
Umstdnde und ungeachtet gewisser Verdnderungen in Ansicht
und Gefiihl — besteht. Dieser Kern ist die Wirklichkeit hinter
dem Wort »ich«, und auf ihm beruht unsere Uberzeugung
von der eigenen Identitdt. Wenn wir keinen Glauben in dieses
Selbst haben, ist unser Gefiihl der Identitidt bedroht und werden
wir von anderen Menschen abhéngig, deren Billigung dann
zur Grundlage unseres Identitdtserlebnisses wird. Nur der
Mensch, der Glaube in sich selbst hat, ist fahig, anderen treu
zu sein, weil allein er sicher sein kann, dal} er in der Zukunft
der gleiche sein wird wie heute und daB er daher auch
spdter genauso fithlen und handeln wird, wie er es heute
verspricht. Glaube zu sich selbst ist eine Vorbedingung fiir
unsere Fihigkeit, zu versprechen, und wenn der Mensch,
wie Nietzsche sagt, durch seine Fahigkeit zu versprechen
definiert werden kann, ist der Glaube eine Bedingung der
menschlichen Existenz. Was die Liebe anlangt, ist der
Glaube in die eigene Liebe, in ihre Fahigkeit, bei anderen
Liebe hervorzurufen, und in ihre Zuverldssigkeit eine ihrer
Grundbedingungen.

Ein anderer Aspekt des Glaubens in andere bezieht sich auf
den Glauben, den wir in die Moglichkeiten des anderen haben.
Die elementarste Form, in der dieser Glaube besteht, ist der



Glaube, den die Mutter in ihr neugeborenes Kind hat: dal3 es
leben, wachsen, laufen und sprechen wird. In dieser Hinsicht
lauft die Entwicklung eines Kindes jedoch mit so groBer
RegelmaiBigkeit ab, daB3 diese Erwartungen keinen Glauben zu
erfordern scheinen. Anders ist es bei jenen Moglichkeiten, bei
denen es nicht gesagt ist, ob sie sich iiberhaupt entwickeln:
die Moglichkeiten des Kindes zu lieben, gliicklich zu sein,
seine Vernunft zu entwickeln und schlieBlich besondere
Moglichkeiten, wie kiinstlerische oder intellektuelle
Begabungen. Sie sind die Saat, die heranwichst und erkennbar
wird, wenn die Bedingungen fiir ihre Entwicklung gegeben
sind — die jedoch genausogut verdorren kann, wenn die
entsprechenden Bedingungen fehlen.

Zu den wichtigsten dieser Bedingungen gehort, da3 der
Mensch, der im Leben des Kindes eine bedeutende Rolle
spielt, Glaube in diese Moglichkeiten hat. Das Vorhandensein
dieses Glauben bildet den Unterschied zwischen »Erziehung«
und »Beeinflussung«. Erziehung ist identisch mit der Aufgabe,
dem Kind bei der Verwirklichung seiner Moglichkeiten zu
helfen. Das Gegenteil von Erziehung ist Beeinflussung, die
auf dem Fehlen von Glauben in das Vorhandensein und die
Entwicklung der Moglichkeiten und auf der Uberzeugung
beruht, dal ein Kind nur dann zu einem ordentlichen
Menschen wird, wenn die Erwachsenen in das Kind
hineinpflanzen, was wiinschenswert ist, und unterdriicken,
was nicht wiinschenswert zu sein scheint. In einen Roboter
braucht man keinen Glauben zu haben, da in ihm kein Leben
ist, das sich entfaltet.



Der Glaube in andere hat seinen Hohepunkt im Glauben in
die Menschheit. In der westlichen Welt fand dieser Glaube
seinen Ausdruck in religioser Sprache im jiidisch-christlichen
Denken; in weltlicher Sprache fand er seinen stédrksten
Ausdruck in den humanistischen, politischen und sozialen
Ideen der letzten hundertfiinfzig Jahre. Wie der Glaube in
das Kind, beruht auch dieser Glaube an die Menschheit auf
der Vorstellung, daBl die Moglichkeiten des Menschen so
sind, dal3 er unter entsprechenden Bedingungen féhig sein
wird, eine von den Prinzipien der Gleichheit, Gerechtigkeit
und Liebe getragene gesellschaftliche Ordnung aufzubauen.
Bis jetzt hat der Mensch es nicht erreicht, diese Ordnung
aufzubauen, und daher erfordert die Uberzeugung, daB er es
doch konne, Glauben. Aber wie bei jedem rationalen Glauben
ist auch dieser kein Wunschdenken; vielmehr beruht er auf
der Tatsache der bisherigen Entwicklung der Menschheit
sowie auf dein inneren Erlebnis jedes Einzelnen, auf dem
eigenen Erlebnis der Vernunft und der Liebe.

Wihrend der irrationale Glaube in der Unterwerfung unter
eine Macht wurzelt, die als tiberwéltigend stark, allwissend
und allméchtig empfunden wird sowie in der Abdankung
der eigenen Kraft und Stdrke, beruht der rationale Glaube
auf dem gegenteiligen Erlebnis. Wir haben Glauben in
einen Gedanken, weil er das Ergebnis unserer eigenen
Beobachtungen und unseres eigenen Denkens ist. Wir haben
Glauben in die eigenen Moglichkeiten wie auch in die
Moglichkeiten anderer und der Menschheit in dem Grade, in
dem wir die Realitdt unseres eigenen Wachseins und Reifens
erlebt haben. Die Grundlage des rationalen Glaubens ist



unsere eigene Produktivitdt. Im Glauben zu leben, heil3t
schopferisch zu leben. Daraus folgt, daB der »Glaube« an
die Macht — im Sinne von Beherrschung — und der Gebrauch
der Macht das Gegenteil des Glaubens sind. Der »Glaube« an
die jeweils existierenden Michte, eben weil sie existieren,
ist identisch mit dem Unglauben an die Entwicklung jener
Moglichkeiten, die noch nicht verwirklicht sind. Er ist die
Vorhersage der Zukunft, die auf der unverdnderten Fortdauer
des gegenwirtigen Zustandes beruht; es stellt sich jedoch
immer heraus, dal diese Voraussagen Fehlschliisse sind,
weil sie das Wachstum der menschlichen Moglichkeiten
ignorieren. Es gibt keinen Glauben an die Macht. Es gibt nur
die Unterwerfung unter sie oder — auf seiten derer, die sie
habenden Wunsch, sie zu behalten. Wihrend Macht fiir viele
Menschen das realste aller Dinge zu sein scheint, beweist die
Geschichte, daB sie die unsicherste und voriibergehendste aller
menschlichen Errungenschaften ist. Auf Grund der Tatsache,
dal Glaube und Macht einander ausschlieBen, werden alle
religiosen und politischen Systeme, die urspriinglich auf
rationalem Glauben errichtet wurden, korrupt und verlieren
schlieBlich die innere Stidrke, wenn sie sich auf die Macht
verlassen oder sich mit ihr verblinden. Glauben zu haben
erfordert Mut, die Fahigkeit also, ein Risiko auf sich zu
nehmen und bereit zu sein. Schmerzen und Enttduschungen
zu ertragen. Wer auf Sicherheit und Sorgenfreiheit als
priméren Lebensbedingungen beharrt, kann niemals Glauben
haben; wer sich in einem System einschlieBt, bei dem Distanz
und Besitz Mittel der Sicherheit sind, macht sich selbst zum
Gefangenen.



Dieser Mut ist sehr verschieden von dem Mut, von dem
der Prahlhans Mussolini sprach, als er sich mit dem Slogan
»Gefihrlich leben« bristete. Seine Art Mut war der Mut des
Nihilismus. Er stammt aus einer destruktiven Lebenshaltung,
aus der Bereitwilligkeit, das Leben wegzuwerfen, weil man
nicht fahig ist, es zu lieben. Der Mut der Verzweiflung ist das
Gegenteil vom Mut der Liebe, wie auch das Vertrauen in die
Macht das Gegenteil vom Vertrauen in die Liebe ist.

Kann man sich im Glauben und Mut iiben? Glauben kann
man in jedem einzelnen Augenblick iiben. Man braucht
Glauben, um ein Kind aufzuziehen; man braucht Glauben, um
einzuschlafen, und Glauben, um irgendeine Arbeit anzufangen.
Es ist nur so, dall wir an diese Art von Glauben schon gewo6hnt
sind. Wer ihn nicht hat, leidet an Uberingstlichkeit fiir sein
Kind, an Schlaflosigkeit oder an der Unfdhigkeit, irgendeine
schopferische Arbeit zu tun; oder er ist argwohnisch, unfihig
anderen nahe zu sein, schwermiitig oder nicht in der Lage,
langfristige Pldne zu machen. Zu dem eigenen Urteil iiber
einen Menschen zu stehen, wenn die allgemeine Meinung oder
irgendwelche unvorhergesehenen Tatsachen es zu entkréften
scheinen, zu der eigenen Uberzeugung zu stehen, auch
wenn sie unpopulér ist — das erfordert Glauben und Mut. Die
Schwierigkeiten, Riickschldge und Sorgen des Lebens als eine
Herausforderung zu nehmen, deren Uberwindung uns stirker
macht — das erfordert ebenfalls Glauben und Mut.

Das Sich-Uben in Glauben und Mut beginnt bei den
kleinen Einzelheiten des tdglichen Lebens. Der erste
Schritt besteht darin, zu erkennen, wo und wann man den



Glauben verliert, die Rationalisierungen zu durchschauen,
mit denen der Verlust des Glaubens iiberdeckt werden soll,
und zu erkennen, wo man feige gehandelt hat und welcher
Rationalisierungen man sich hier bedient; ferner zu erkennen,
dal} jeder Selbstbetrug einen schwécht und dall zunehmende
Schwiche zu neuem Selbstbetrug fithrt und so weiter in einem
immer tiefer zum Unglauben fiihrenden Kreislauf. Dann wird
man auch erkennen, dal man, widhrend man sich bewuf3t
davor fiirchtet, nicht geliebt zu werden, in Wirklichkeit und
unbewuf3t furchtet zu lieben. Einen Menschen zu lieben heif3t,
sich selbst zu geben, ohne eine »Sicherheit« der Gegenliebe
zu haben, aber im Glauben, dafl die eigene Liebe in dem
geliebten Menschen Liebe hervorrufen wird. Liebe ist
ein Akt des Glaubens, und wer nur wenig Glauben hat, hat
auch nur wenig Liebe. Kann man mehr iiber das Sich-Uben
im Glauben sagen? Manche konnen es vielleicht; wire ich
Dichter oder Philosoph, wiirde ich es versuchen. Da ich
jedoch weder das eine noch das andere bin, kann ich nicht
einmal versuchen, mehr dariiber zu sagen. Ich bin sicher, daf3
jeder, der es mochte, genauso lernen kann, Glauben zu haben,
wie ein Kind das Laufen lernt.

Eine Haltung, die von der Ausiibung der Kunst des Liebens
untrennbar ist, wurde bisher nur kurz erwdhnt und soll
jetzt ausfiihrlicher behandelt werden: Aktivitdt. Ich habe
vorhin bereits gesagt, dall mit » Aktivitdt« nicht gemeint ist,
daf} irgend etwas »getan« wird, sondern daB3 damit die innere
Aktivitdt, der schopferische Gebrauch der eigenen Krifte
gemeint ist. Liebe ist eine Aktivitdt; wenn ich liebe, bin
ich aktiv bezogen auf die geliebte Person, und nicht nur auf



sie; denn ich wiirde unfihig sein, mich aktiv auf die geliebte
Person zu beziehen, wenn ich trige wére und mich nicht in
einem dauernden Zustand von Wachheit, Gedffnetheit und
Aktivitdt befinde. Der Schlaf ist die einzige Situation, die
der Inaktivitdt entspricht; fiir die meisten Menschen gilt
jedoch die paradoxe Situation, daB sie halb schlafen, wenn sie
wach zu sein meinen, und halb wach sind, wenn sie schlafen
wollen. V6llig wach zu sein heif3t, sich oder andere nicht zu
langweilen — und sich oder den anderen nicht zu langweilen
ist eine Grundbedingung fiir die Liebe. Wach zu sein im
Denken und Fiihlen, im Sehen und Ho6ren, aufmerksam
und gedffnet zu sein ist eine unerldBliche Bedingung fiir die
Kunst des Liebens. Es ist eine Illusion zu glauben, man konne
sein Leben so aufteilen, dall man in der Sphére der Liebe zwar
schopferisch, in allen anderen Sphéren jedoch unschopferisch
sein kann. Es liegt im Wesen der Produktivitit, daB3 sie keine
derartige Arbeitsteilung erlaubt. Die Féahigkeit zum Lieben
verlangt Intensitdt, Wachheit und gesteigerte Vitalitdt, und
siec kann man nur durch schopferische und aktive Haltung
auf vielen anderen Lebensgebieten erreichen. Wenn man in
anderen Sphéren nicht produktiv ist, wird man es in der Liebe
auch nicht sein.

Wie wir schon oben angefiihrt haben, ist die Liebe zu einer
geliebten Personund die Liebe zum Néchstennicht voneinander
zu trennen. Dies heillt aber auch, daB3 die Fahigkeit zu lieben
nicht nur von individuellen Faktoren abhingt, sondern von
der zwischenmenschlichen Atmosphdre, wie sie in einer
Gesellschaft existiert, und das hei3t wiederum von der
gesamten Struktur und Lebenspraxis einer Gesellschaft.



Wie steht es mit der Néchstenliebe in unserer Gesellschaft?
Wihrend wir viel von ihr reden, ist sie in Wirklichkeit
eine seltene Erscheinung. Wie konnte es auch anders sein
in einem gesellschaftlichen System, das auf dem Egoismus
und der Konkurrenz aufgebaut ist? Unsere Beziehung zum
Mitmenschen ist selten die der Liebe und im besten Fall,
wenn auch nicht so selten, von dem Grundsatz der Fairnefs
bestimmt. Fairnel bedeutet, beim Austausch von Waren
und Dienstleistungen keinen Betrug und keine Gaunerei zu
begehen, und dasselbe gilt fiir den Austausch von Gefiihlen.
»Was du mir gibst, gebe ich dir« lautet in der kapitalistischen
Gesellschaft die vorherrschende ethische Maxime sowohl fiir
Waren als auch fiir Liebe. Man konnte sogar sagen, daf3 die
Entwicklung einer Moral der Fairnel3 der besondere ethische
Beitrag der kapitalistischen Gesellschaft ist.

Die Griinde fiir diese Tatsache liegen im Wesen
der kapitalistischen Gesellschaft begriindet. In den
vorkapitalistischen Gesellschaften wurde der Warenaustausch
entweder von unmittelbarem Zwang, von der Tradition
oder von den personlichen Bindungen der Liebe oder
Freundschaft bestimmt. Im Kapitalismus bildet der Austausch
auf dem Markt den alles bestimmenden Faktor. Ob wir es
mit dem Warenmarkt, dem Arbeitsmarkt oder dem Markt
fur Dienstleistungen zu tun haben — jeder tauscht das, was
er besitzt, gegen das ein, was er den Marktbedingungen
entsprechend erwerben will, und zwar ohne Betrug oder
Gewalt.



Die Moral der Fairnel wird leicht verwechselt mit der
Norm: »Was du nicht willst, das man dir tu, das fiig auch
keinem dndern zu.« Sie kann so ausgelegt werden, als bedeute
sie: »Seid fair in eurem Handel mit anderen.« In Wirklichkeit
wurde sie jedoch urspriinglich als eine mehr populdre Version
des biblischen »Liebe deinen Nichsten« formuliert. Und
tatsdchlich unterscheidet sich die jiidisch-christliche Norm der
Nachstenliebe vollig von der Moral der FairneB3. Sie bedeutet,
den Nichsten zu lieben, das heif3t sich fiir ihn verantwortlich
und mit ihm eins zu fithlen; die Moral der Fairne3 dagegen
bedeutet, sich nicht verantwortlich und eins zu fiihlen,
sondern als getrennt — also die Rechte des Nédchsten zwar zu
respektieren, nicht jedoch ihn zu lieben. Es ist kein Zufall, da3
die neutestamentarische Norm zu der populérsten religidsen
Maxime unserer Zeit geworden ist; im Sinne der Moral der
FairneB ausgelegt, ist sie ndmlich die einzige religiose Maxime,
die jeder versteht und die zu befolgen viele bereit sind. Das
Verstdandnis der Liebe mull jedoch mit dem Erkennen des
Unterschiedes zwischen Fairne3 und Liebe beginnen.

Hier erhebt sich eine wichtige Frage. Wenn unsere gesamte
gesellschaftliche und wirtschaftliche Organisation darauf
beruht, dal} jeder auf seinen eigenen Vorteil bedacht ist, wenn
sie von dem Prinzip des Egoismus beherrscht wird, der nur
durch die Moral der FairneB in Schranken gehalten wird — wie
kann man dann innerhalb des Rahmens unserer bestehenden
Gesellschaftsordnung tiberhaupt leben und gleichzeitig Liebe
iiben? Bedeutet denn das nicht, alle weltlichen Interessen
aufzugeben und in voélliger Armut zu leben? Diese Frage
wurde auf radikale Weise von den christlichen Monchen wie



auch von Menschen wie Tolstoi und Simone Weil beantwortet.
Es gibt andere, die die Ansicht vertreten, innerhalb unserer
Gesellschaft seien Liebe und weltliches Leben grundsitzlich
unvereinbar, so da3 von der Liebe zu reden, heute nur ein
Mitmachen am allgemeinen Betrug darstelle; sie glauben,
daB nur ein Mairtyrer oder ein Verriickter in der Welt von
heute lieben kénne und daB3 daher die Diskussion der Liebe
nichts als leeres Predigen sei. Dieser zwar sehr respektable
Standpunkt ist aber hdufig nur eine Rationalisierung des
eigenen Zynismus und der eigenen Unfdhigkeit zur Liebe.
Dieser »Radikalismus« endet im moralischen Nihilismus.

Ich bin der Uberzeugung, daB die Antwort von der ab-
soluten Unvereinbarkeit von Liebe und »normalem« Leben
nur in einem abstrakten Sinne richtig ist. Das Prinzip, das
der kapitalistischen Gesellschaft zugrunde liegt, und das
Prinzip der Liebe sind in der Tat unvereinbar. Aber kon-
kret betrachtet ist die moderne Gesellschaft ein komplexes
Phéanomen. Der Verkdufer einer nutzlosen Ware zum Beispiel
wird keinen wirtschaftlichen Erfolg haben, wenn er nicht
ligt; ein Handwerker, ein Chemiker oder ein Physiker
dagegen konnen auf ihrem Gebiet tiichtig sein — und doch
ehrliche Menschen bleiben. In dhnlicher Weise konnten viele
versuchen, Liebe zu tiben, ohne ihre wirtschaftliche Tatigkeit
aufzugeben. Selbst wenn man anerkennt, da3 das Prinzip des
Kapitalismus mit dem Prinzip der Liebe unvereinbar ist, muf3
man zugestehen, daf3 der Kapitalismus in sich selbst eine so
widerspruchsvolle und sich stindig verdndernde Struktur hat,
die einem noch eine gewisse Nicht-Konformitdt und person-
lichen Spielraum 146t. Es ist eine gefdhrliche Ausrede — des



»radikalen« Denkens sowohl wie des Durchschnittsmenschen —,
seinem existentiellen Problem im »hier und jetzt« damit aus-
zuweichen, daf die gesellschaftlichen Umstéinde als der einzig
determinierende Faktor angesehen werden.

Damit mochte ich allerdings nicht den Eindruck erwecken,
daB wir damit rechnen konnen, unser gegenwirtiges
Gesellschaftssystem konnte noch unendlich lange fortdauern,
und wir konnten trotzdem erwarten, dafl sich das Ideal der
Néchstenliebe verwirkliche. Menschen, die der Liebe fihig
sind, bilden innerhalb des gegenwirtigen Systems eine
Ausnahme; die Liebe ist notwendigerweise in der heutigen
westlichen Gesellschaft ein seltenes Phdnomen — nicht nur,
weil viele Tatigkeitsformen keine liebende Haltung erlauben,
sondern weil in einer Gesellschaft, deren hochstes Ziel die
Produktion und die Konsumtion ist, sich nur der Nicht-
Konformist erfolgreich wehren kann. Jene Menschen, die
die Liebe ernsthaft als die einzige wahre Antwort auf das
Problem der menschlichen Existenz ansehen, miissen also
zu dem Schlufl kommen, daB in unserer gesellschaftlichen
Struktur wichtige und radikale Verdnderungen notwendig
sind, wenn die Liebe zu einem gesellschaftlichen und nicht
nur zu einem sehr vereinzelten, individuellen Phdnomen
werden soll. Die Richtung solcher Verdanderungen kann
im Rahmen dieses Buches nur angedeutet werden.® Unsere
Gesellschaft wird in wachsendem Male von einer industriellen
Biirokratie und von Berufspolitikern geleitet. Die Menschen
werden durch Massensuggestion beeinfluf8t; ihr Ziel ist es,

3 In meinem Buch Der heutige Mensch und seine Zukunft, Frankfurt/Main 1960,
habe ich versucht, mich mit diesem Problem ausfiihrlich zu befassen.



mehr zu produzieren und mehr zu konsumieren, und zwar
als Selbstzweck. Alle Aktivititen sind wirtschaftlichen
Zielen untergeordnet; die Mittel sind zum Zweck geworden.
Der Mensch wird zum Ding, zum Automat: gut genihrt,
gut gekleidet, aber ohne wirkliche und tiefe Sorge um die
Entwicklung seiner spezifisch menschlichen Eigenschaften und
Aufgaben. Wenn der Mensch fihig sein soll zu lieben, mufl
seine Entfaltung das hochste Ziel der Gesellschaft sein. Die
Wirtschaftsmaschine muf3 i4m dienen, und nicht umgekehrt.
Er muB} in die Lage versetzt werden, mit anderen am Erleben
und an der Arbeit teilzuhaben, nicht aber — bestenfalls — an
den Gewinnen. Die Gesellschaft mufl so organisiert werden,
dal3 die soziale, liecbende Natur des Menschen nicht von seiner
gesellschaftlichen Existenz getrennt, sondern mit ihr vereint
wird; dal3 er nicht von seinen eigenen Krédften entfremdet
ist und sie nur in der Anbetung der neuen Go6tzen — Staat,
Produktion, Konsumtion — in vermittelter Form erlebt. Nur
in einer Gesellschaft, in der, wie Marx gesagt hat, die volle
menschliche Entfaltung des Einzelnen die Bedingung der
vollen Entfaltung aller ist, kann auch die Liebe zu einer
gesellschaftlich relevanten Haltung werden. Wenn es — wie
ich aufzuzeigen versuchte — wahr ist, dal die Liebe die einzig
befriedigende Antwort auf das Problem der menschlichen
Existenz ist, dann muB jede Gesellschaft, die die Entwicklung
der Liebe ausschlief3t, letzten Endes an ihrem Widerspruch zu
den grundlegenden Notwendigkeiten der menschlichen Natur
zugrunde gehen. Wenn man von der Liebe spricht, »predigt«
man nicht, und zwar aus dem einfachen Grund, weil man



von dem tiefsten wirklichen Verlangen spricht, das in jedem
menschlichen Wesen liegt.

DaB dieses Verlangen in den Hintergrund gedridngt wurde,
bedeutet noch lange nicht, daf3 es nicht existiert. Das Wesen
der Liebe zu analysieren heiflt festzustellen, dall sie heute
nur selten erlebt wird; es heifit aber auch, die sozialen
Bedingungen zu kritisieren, die dafiir verantwortlich sind.
Der Glaube an die Moglichkeit der Liebe als ein allgemeines
und nicht nur ausnahmsweises individuelles Phanomen ist ein
rationaler Glaube, der auf der Einsicht in das Wesen des
Menschen beruht.

*kk
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